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Resumen

El Reto de Localizacion y Ruteo SMIO-Hexaly 2026 invité a la comunidad de Investigaciéon de
Operaciones a resolver 30 instancias del Problema de Ruteo con Localizacién Capacitado (CLRP),
de entre 80 y 2500 clientes y entre 5 y 40 depdsitos candidatos, durante una ventana de 27 dias (20
de julio-15 de agosto de 2026, hora de Monterrey). Quince equipos aprobados compitieron en dos
categorias (Abierta, 8 equipos; Licenciatura, 7 equipos) bajo una regla de puntuacién por tiempo
de liderato: un equipo acumula el niimero de dias durante los cuales sostiene la mejor solucién
conocida (BKS) de cada instancia, mas un bono de B = 3 dias por cada BKS que sostiene al cierre.
La competencia produjo 1,026 envios verificados, 479 eventos de BKS en la cronologia general y
219 en la de Licenciatura; toda instancia recibi6é su primera BKS en los 92 minutos siguientes a la
apertura, y al cierre las BKS de los participantes mejoraron la linea base de Hexaly Optimizer en 29
de las 30 instancias, en 4.23 % en promedio (hasta 12.64 % en clrp-medium-07). CIMAT__UP gané
la Categoria Abierta con 714.460 puntos (20 BKS finales, 654.460 dias de liderato), por delante
de AgenticOR (91.029) y AILS-CLRP (70.517); Mas 6ptimo gané la Categoria de Licenciatura
con 626.494 puntos y 27 de las 30 BKS de Licenciatura, por delante de The Badass Optimizers
(182.567); las BKS de Licenciatura por si mismas mejoraron la linea base de Hexaly en 29 de las 30
instancias (en 3.63 % en promedio) y terminaron 0.64 % por encima de la BKS general. Este informe
describe las instancias, el formato del Reto, los resultados finales y la dindmica de la competencia, y
documenta la biblioteca de referencia que resulta de ella.

1. Introduccion

El Problema de Ruteo con Localizaciéon Capacitado (CLRP) integra dos decisiones cldsicas que
suelen tomarse por separado: déonde abrir depdsitos y cémo rutear vehiculos con capacidad desde
esos depositos para atender a los clientes. Su panorama de benchmarks ha estado dominado durante
mucho tiempo por instancias pequefias y medianas (los conjuntos de Prins, Tuzun-Burke y Barreto,
todos muy por debajo de los mil clientes) y por resultados reportados una sola vez, en articulos, sin
un mecanismo compartido que mantenga vigentes las mejores soluciones conocidas.

El Reto de Localizaciéon y Ruteo SMIO-Hexaly 2026 fue creado por la Sociedad Mexicana de
Investigacion de Operaciones (SMIO), con Hexaly como Patrocinador Diamante, para cambiar eso
en tres frentes:

e Un benchmark nuevo y mas grande. Treinta instancias de CLRP, sintéticas y reales,
en tres escalas, incluidas diez construidas sobre la red vial real de la Zona Metropolitana de
Monterrey con distancias asimétricas.

e Un registro vivo y verificado de mejores soluciones conocidas. Cada envio fue
verificado por un verificador de c6digo abierto en la Plataforma, y cada cambio de BKS se
publicé en tiempo real con su marca de tiempo, costo y titular.

e Una biblioteca de referencia permanente. Al cierre de la ventana, toda solucién que
en algin momento fue BKS, junto con los metadatos de tiempo de computo y entorno que
reportaron los equipos, se integra a una biblioteca publica junto con las instancias y la linea
base de Hexaly (reglamento §13).

El Reto esta asociado al XIV Congreso de la SMIO (CSMIO 2026, Universidad de Monterrey, 7-9
de octubre de 2026), donde los equipos ganadores presentan en una sesion dedicada. Sus reglas
estan fijadas en el reglamento oficial (v1.0, 8 de junio de 2026, con la enmienda al §8.6 del 20 de
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julio de 2026 que cred la BKS de Licenciatura); el problema, los formatos de archivo y la semantica
del verificador estan en la especificacién técnica complementaria. Este informe sigue la estructura
del informe del CVRPLib XL/BKS Challenge que inspiré el formato: primero las instancias, luego
el reto, después los resultados y lo que dicen.

2. El problema y las instancias oficiales

2.1. El CLRP tal como se plante6

Una instancia proporciona un conjunto de depoésitos candidatos, cada uno con un costo de apertura,
una capacidad y un niimero méaximo de vehiculos; un conjunto de clientes con demandas; una
capacidad de vehiculo homogénea; un costo fijo por ruta; y una matriz de distancias. Una solucién
decide qué depésitos abrir, asigna cada cliente a exactamente un depésito abierto y disefia rutas
desde cada depdsito abierto de modo que se respeten la capacidad de los vehiculos, la capacidad
de los depodsitos y el limite de vehiculos por depédsito. El objetivo es el costo total: apertura de
depositos + costo fijo por ruta + distancia total recorrida. Las instancias pequenas y medianas usan
distancias euclidianas sobre coordenadas sintéticas; las grandes usan distancias de red vial de la
Zona Metropolitana de Monterrey, que pueden ser asimétricas. La formulacion exacta y los formatos
de archivo estan en la especificacién técnica; el verificador oficial (de cédigo abierto, liberado junto
con el generador de instancias en junio de 2026) es el tnico arbitro de factibilidad y costo (§6.4).

2.2. Como se disenaron las instancias

Las 30 instancias fueron producidas por el generador de cédigo abierto (smio-clrp, versién 0.1.0
del generador) a partir de una matriz de disefio versionada, configs/official-2026.yaml, que es
la fuente de verdad sobre qué son las instancias oficiales. Cada entrada fija el tamafio del mundo (n
clientes, m depdsitos candidatos), la geometria (cémo se ubican clientes y depésitos), la distribucién
de la demanda, la flota (Q, la capacidad comtn de los vehiculos, y g, el costo fijo por ruta despachada),
la dispersién de los costos de apertura £_i y, sobre todo, dos metas de ajuste de capacidad:

e pq = Xq / ¥Wj, la razén entre la demanda total y la capacidad total de los depésitos, y
o pv=2q/ (Q - XVj), la razén entre la demanda total y la capacidad total de la flota.

El disefio garantiza, por escala, al menos dos instancias holgadas (ambas p < 0.5: nada aprieta y el
problema es un puro compromiso de costos entre abrir depésitos y rutear), al menos dos ajustadas
(ambas p > 0.85: casi todos los depdsitos y vehiculos son necesarios y el problema es de empaquetado
bajo geografia), una instancia asimétrica en la que solo aprieta la capacidad de los depdsitos y
otra en la que solo aprieta la flota (aislan qué lado de la interaccién localizacién—ruteo maneja
bien un método), una instancia patolégica y el resto moderadas (p ~ 0.65-0.80). Las instancias
patoldgicas estdn construidas (clientes agrupados, depésitos en la periferia del cuadro, un rango
muy amplio de costos de apertura, demanda bimodal y una g baja) de modo que la estrategia obvia
de “asignar cada cliente a su depédsito més cercano y luego empacar rutas” es demostrablemente
més de 5% peor que el 6ptimo; para la pequenia esa brecha se verificé con un MIP, por lo que es
deliberadamente diminuta (80 clientes). Las capacidades de los depésitos y los limites de vehiculos
se dimensionan por dep0sito a partir de la carga proyectada por asignacion al depdsito mas cercano
(capacidades “balanceadas por carga”) en casi todas las entradas, para que las metas ajustadas sean
factibles bajo geografias desiguales.

Tres ejes estructurales varian entre las instancias sintéticas (pequenas y medianas): la ubicacién
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de los clientes (uniforme; agrupada, 3-8 ctimulos gaussianos; mixta, mitad agrupada y mitad
uniforme), la ubicacién de los depésitos candidatos (aleatoria; en malla con un pequetio ruido;
co-ubicados con los centros de los cimulos; periféricos, todos los depédsitos cerca de los lados del
cuadro) y la demanda (enteros uniformes, o bimodal: 70 % de clientes ligeros y 30 % pesados, la
mezcla que derrota al empaquetado simple). El conjunto mediano es una elevacién directa de la
matriz de disefio pequena a 2-3 veces los clientes.

Las instancias grandes son de otra naturaleza. Los clientes se muestrean de poligonos de uso
de suelo residencial y comercial de OpenStreetMap de la Zona Metropolitana de Monterrey (14
municipios, desde el niicleo de Monterrey hasta Santiago, Cadereyta, Salinas Victoria y Zuazua),
ponderados por area, de modo que la densidad sigue a la ciudad real; los depédsitos candidatos se
muestrean de poligonos industriales (que se concentran a lo largo del corredor Apodaca—Escobedo);
v la matriz de distancias es la distancia real de conduccién por la red vial entre cada par de nodos,
calculada con un enrutador OSRM autoalojado sobre la instantanea de OSM de Geofabrik del
2026-04-01. Esas matrices son levemente asimétricas (calles de un sentido, rampas) y en ocasiones
violan la desigualdad del tridngulo, que es exactamente la sefial que buscaba el disefio; el archivo de
las instancias mas grandes lleva una matriz de 2 540 x 2 540. Los archivos de instancia registran
la semilla, la versién del generador y la instantdnea de OSM, de modo que cada instancia es
reproducible bit a bit.

Las instancias se publicaron en la Plataforma con identificadores neutros, clrp-<escala>-<nn>,
numerados alfabéticamente por nombre de diseno dentro de cada escala, para que los participantes
no pudieran leer el régimen de capacidad en el nombre. La Tabla 1 da el disefio de cada instancia y
la Tabla 2 sus pardmetros realizados; el Apéndice C muestra un mapa de cada instancia.

Tabla 1: Disenio de las 30 instancias oficiales. Metas de p segtin la matriz de diseno; los valores realizados
estdn en la Tabla 2. “Ctimulos” es el niimero de ctimulos gaussianos para la ubicacién agrupada/mixta.

Instancia N.orribre de Régimen  Clientes Dep6sitos  Demanda Ctmulos Meta pa /
disefio Py
clrp-small-01 small_asym_depot_binding Asim. dep. uniforme en malla uniforme — 0.90 / 0.40
clrp-small-02 small_asym_vehicle_binding Asim. flota uniforme en malla uniforme — 0.40 / 0.98
clrp-small-03 small_loose_a Holgada uniforme aleatorios  uniforme — 0.40 / 0.40
clrp-small-04 small_loose_b Holgada agrupada en malla bimodal 5 0.45 / 0.45
clrp-small-05 small_moderate_a Moderada uniforme en malla uniforme — 0.66 / 0.73
clrp-small-06 small_moderate_b Moderada mixta en malla uniforme 6 0.70 / 0.78
clrp-small-07 small_moderate_c Moderada agrupada co-ubicados uniforme 6 0.72 / 0.80
clrp-small-08 small_pathological Patolégica agrupada periféricos  bimodal 3 0.45/0.50
clrp-small-09 small_tight_a Ajustada  uniforme en malla uniforme — 0.87 /097
clrp-small-10 small_tight_b Ajustada  agrupada co-ubicados uniforme 7 0.90 / 0.98
clrp-medium-01 medium_asym_depot_binding  Asim. dep. uniforme en malla uniforme — 0.90 / 0.45
clrp-medium-02 medium_asym_vehicle_binding Asim. flota uniforme en malla uniforme — 0.45 /0.98
clrp-medium-03 medium_loose_a Holgada uniforme aleatorios uniforme — 0.40 / 0.40
clrp-medium-04 medium_loose_b Holgada agrupada en malla bimodal 6 0.45 / 0.45
clrp-medium-05 medium_moderate_a Moderada uniforme en malla uniforme — 0.66 / 0.73
clrp-medium-06 medium_moderate_b Moderada mixta en malla uniforme 7 0.70 / 0.78
clrp-medium-07 medium_moderate_c Moderada agrupada co-ubicados uniforme 8 0.72 / 0.80
clrp-medium-08 medium_pathological Patologica agrupada periféricos  bimodal 4 0.45 / 0.50
clrp-medium-09 medium_tight_a Ajustada  uniforme en malla uniforme — 0.87 / 0.97
clrp-medium-10 medium_tight_b Ajustada  agrupada co-ubicados uniforme 8 0.90 / 0.98
clrp-large-01 large_asym_depot_binding Asim. dep. ZMM res./com. ZMM ind. uniforme — 0.90 / 0.45
clrp-large-02 large_asym_vehicle_binding Asim. flota ZMM res./com. ZMM ind. uniforme — 0.45 / 0.90
clrp-large-03 large_loose_a Holgada ZMM res./com. ZMM ind. uniforme — 0.40 / 0.40
clrp-large-04 large_loose_b Holgada ZMM res./com. ZMM ind. bimodal — 0.45 / 0.45
clrp-large-05 large_moderate_a Moderada ZMM res./com. ZMM ind. uniforme — 0.66 / 0.73

continta en la pdgina siguiente
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Instancia N.orribre de Régimen  Clientes Depésitos  Demanda Cumulos Meta pa /
disefio Py
clrp-large-06 large_moderate_b Moderada ZMM res./com. ZMM ind. bimodal — 0.70 / 0.78
clrp-large-07 large_moderate_c Moderada ZMM res./com. ZMM ind. uniforme — 0.72 / 0.80
clrp-large-08 large_pathological Patolégica ZMM res./com. ZMM ind. bimodal — 0.50 / 0.55
clrp-large-09 large_tight_a Ajustada  ZMM res./com. ZMM ind. uniforme — 0.85/0.85
clrp-large-10 large_tight_b Ajustada  ZMM res./com. ZMM ind. bimodal — 0.88 / 0.88

Tabla 2: Pardmetros realizados y linea base de Hexaly. n clientes, m depoésitos candidatos, QQ capacidad del
vehiculo, g costo fijo por ruta, ¥.q demanda total, pq y py tal como quedaron en el archivo, el rango de costos
de apertura f; y el costo de la linea base de Hexaly Optimizer (§2.3).

Linea base

Instancia nm Q g 3¥q pa pv Rango def; Hesxaly
clrp-small-01 300 12 50 20 3,203 0.90 0.38 406-1,440 38,698.68
clrp-small-02 350 14 50 25 3,660 0.40 0.88 450-1,466 44,998.42
clrp-small-03 200 10 50 10 2,262 0.40 0.40 342-864 27,642.26
clrp-small-04 250 12 50 15 3,163 0.45 0.42 383-1,130 24,497.32
clrp-small-05 300 14 50 20 2,994 0.66 0.66 404-1,478 36,438.17
clrp-small-06 400 16 60 25 4,250 0.70 0.72  558-1,778 42,745.18
clrp-small-07 450 18 60 30 4,531 0.72 0.74 733-1,739 39,041.37
clrp-small-08 80 5 40 5 484 0.45 0.48  529-2,950 8,779.87
clrp-small-09 350 14 50 25 3,827 0.87 0.88 536-1,377 44,138.11
clrp-small-10 400 16 60 30 4,050 0.90 0.85 608-1,792 36,285.87
clrp-medium-01 800 24 70 25 §,372 0.90 0.43 724-1,587 67,640.63
clrp-medium-02 900 28 70 30 9,419 0.45 0.88 606-1,735 71,927.64
clrp-medium-03 600 20 60 15 6,400 0.40 0.39  440-1,446 56,688.20
clrp-medium-04 700 22 70 20 8,411 0.45 0.42 511-1,729 51,637.36
clrp-medium-05 800 25 70 25 8,276 0.66 0.68 653-1,954 66,081.62
clrp-medium-06 900 28 80 30 11,373 0.70 0.72  718-2,169 77,120.11
clrp-medium-07 1000 30 80 35 12,971 0.72 0.75 823-2,496 74,463.85
clrp-medium-08 200 8 50 &8 1,272 0.45 0.46 395-3,407 24,827.59
clrp-medium-09 800 25 70 25 8,148 0.87 0.89 631-1,676 67,194.25
clrp-medium-10 1000 30 80 30 10,320 0.90 0.85  727-1,902 69,788.29
clrp-large-01 2200 35 120 35 34,272 0.90 0.44 1,265-3,470 7,665,843.73
clrp-large-02 2500 38 120 40 39,111 0.45 0.85 1,212-3,475 8,746,357.50
clrp-large-03 1500 30 100 25 22,959 0.40 0.39 871-2,973 6,870,343.86
clrp-large-04 1700 32 100 30 25,860 0.45 0.44 1,117-3,499 7,514,113.03
clrp-large-05 2000 35 120 35 31,277 0.66 0.69 1,364-3,970 6,864,579.45
clrp-large-06 2200 38 120 40 28,629 0.70 0.73 1,505-4,458 6,587,578.08
clrp-large-07 2500 40 130 45 44,966 0.72 0.76 1,863-4,876 8,682,788.17
clrp-large-08 2500 40 130 8 34,965 0.50 0.53  598-7,965 7,210,039.73
clrp-large-09 2000 35 120 35 30,918 0.85 0.80 1,274-3,478 6,782,735.75
clrp-large-10 2500 40 130 40 30,914 0.88 0.81 1,515-3,994 6,915,926.00
Tabla 3: Resumen por escala.

Escala Instancias Clientes Media Depositos Media Distancias

Pequena 10 80-450 308 5-18 13.1 Euclidianas, sintéticas

Mediana 10  200-1000 770 8-30 24.0 Euclidianas, sintéticas

Grande 10 1500-2500 2160 30-40 36.3 Red vial (Monterrey), asimétricas

Las instancias no se publicaron antes de la apertura de la ventana. En junio de 2026 la SMIO liberé
el generador de instancias de codigo abierto para que los equipos pudieran desarrollar y afinar sus
métodos con instancias estadisticamente similares, ademas de un conjunto de instancias de practica
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en la Plataforma. Los archivos oficiales se publicaron en el instante de apertura, 20 jul 2026 06:00
UTC (20 jul 00:00 Monterrey), junto con los costos de la linea base de Hexaly.

2.3. La linea base de Hexaly

Antes de abrir la ventana, Hexaly ejecuté Hexaly Optimizer sobre las 30 instancias para producir
una solucién de referencia para cada una. La linea base se publicé con las instancias, permanecio
congelada durante toda la ventana, no participé en las tablas ni compitié por premios, y sirve como
referencia comparativa en este informe (§6.3). El costo de la linea base fue piblico; los archivos de
solucion de la linea base no se distribuyeron durante la ventana. La Seccién 5.5 compara con ella las
BKS finales de los participantes.

2.4. Verificacion

Cada envio fue verificado en el servidor por smio_clrp_verify, el mismo verificador de cédigo
abierto que los equipos podian ejecutar localmente. El verificador recalcula el costo a partir del
archivo de solucién (el costo reportado es solo informativo), revisa las capacidades de depédsitos y
vehiculos, los limites de vehiculos por depédsito y la cobertura de clientes, y aplica una tolerancia
absoluta de 10~* al comparar con la BKS incumbente (§7.5: en un empate exacto se mantiene la
incumbente). La verificacion toma menos de un segundo en las instancias mas grandes; la marca
de tiempo oficial de un envio es el instante en que se recibi6 el archivo, nunca el instante en que
terminé la verificaciéon (§7.3).

3. El Reto

3.1. Ventana, Plataforma y reglas de juego

o Ventana de competencia: del 20 jul 2026 06:00 UTC (20 jul 00:00 Monterrey) al 16 ago
2026 05:59 UTC (15 ago 23:59 Monterrey), es decir, 27 dias.

o Envios: tnicamente a través de la Plataforma oficial (app.smiochallenge.com), un archivo por
instancia por envio, a lo sumo un envio por instancia por equipo por minuto y 200 envios por
equipo por dia UTC (los envios infactibles no cuentan para los limites).

o Publicacién durante la ventana (§7.7, v1.2): para cada instancia, la BKS vigente (titular,
costo, antigiiedad) y la cronologia completa de cambios de liderato fueron publicas en tiempo
real. Los archivos de solucién y los metadatos del §7.8 (tiempo de computo, entorno) se
reservaron hasta el cierre.

o Equipos: hasta tres personas (mds una persona guia en la Categoria de Licenciatura), una
persona por equipo, roster fijo al cierre del registro; se requeria membresia de la SMIO o de
una sociedad hermana de ALIO (§3). Todo equipo entregdé una Descripcién del Método al
registrarse (§9).

o Herramientas: se permitié cualquier solver, biblioteca, hardware o asistente de IA (§10);
Hexaly ofreci6 licencias académicas gratuitas de Hexaly Optimizer a todos los participantes
académicos.
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3.2. Puntuacién: tiempo de liderato mas bono por BKS final

Para cada instancia £ y equipo t, Ay es el tiempo acumulado, en dias decimales con precision de
segundos, durante el cual t sostuvo la BKS de ¢ (el cronémetro inicia en la marca de tiempo oficial
del envio que establece la BKS y se detiene cuando otro equipo la desplaza o cierra la ventana). by
= 1 si t sostiene la BKS final de ¢ al cierre. El puntaje total es

Sy = ZA“ + B- Z be s, B = 3 dias para 2026.
4 4

Los empates se resuelven por mayor nimero de BKS finales, luego por mayor tiempo de liderato y
luego por la marca de tiempo més temprana del primer envio factible (§8.4). No se acumula tiempo
de liderato en una instancia antes de que algin equipo establezca su primera BKS.

3.3. Dos categorias, dos cronologias de BKS

Los equipos compitieron en la Categoria Abierta o en la de Licenciatura. La BKS general de una
instancia es la mejor soluciéon factible enviada por cualquier equipo. Por la enmienda del 20 de julio
de 2026 (§8.6), la Categoria de Licenciatura se puntia sobre su propia BKS de Licenciatura: la
mejor solucion factible entre los equipos de licenciatura inicamente, con la misma regla de tiempo
de liderato, la misma B y los mismos desempates. Los equipos de licenciatura pueden sostener (y
una vez sostuvieron) la BKS general, pero eso no contribuye al puntaje de su categoria; a los equipos
de la Categoria Abierta no les afecta la cronologia de Licenciatura. Las dos cronologias son bitécoras
de eventos separadas en la Plataforma, y este informe las trata por separado (Secciones 5.1-5.4).

3.4. Premios

El equipo ganador de cada categoria recibe apoyo de viaje para una persona integrante al CSMIO
2026 (con tope de 500 USD), un espacio de presentacién en la sesién del Reto, tarjetas de regalo
de Amazon (600 USD en Abierta, 400 USD en Licenciatura), articulos promocionales de Hexaly y
la inclusién de sus soluciones BKS en la biblioteca de referencia. Las soluciones BKS de todos los
equipos participantes entran en la biblioteca independientemente de su clasificaciéon (§11).

4. Participaciéon

Se aprobaron quince equipos: 8 en la Categoria Abierta y 7 en la Categoria de Licenciatura, 40
personas en total (Tabla 4). Ningin equipo fue descalificado. Entre todos, los equipos realizaron
1,026 envios (907 factibles, 110 infactibles y 9 rechazados por errores de formato); la Tabla 5 los
lista con su actividad sobre su propia cronologia de puntuacion.

La Plataforma también registré las inscripciones que no se completaron: 8 equipos en borrador (7
de la Categoria Abierta, 1 de Licenciatura) con 11 personas en total, ninguno de los cuales subi6
una Descripcién del Método (uno de ellos, un borrador duplicado de una persona integrante de un
equipo aprobado), y 12 personas mas que crearon un perfil pero nunca se unieron a un equipo ni
crearon uno; 64 perfiles en total, de los cuales 40 pertenecen a equipos aprobados y 1 al equipo
interno de prueba. Las instituciones declaradas por los equipos aprobados abarcan siete paises
(México, Colombia, Brasil, Chile, Suecia, China e India), méds una empresa privada; las inscripciones
incompletas afiadieron instituciones de Italia, Francia y Hong Kong, y cuatro empresas.
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Tabla 4: Equipos aprobados: tamaino y afiliaciones. Afiliaciones declaradas por las personas integrantes al
registrarse (nombres de instituciones normalizados).

Categoria Equipo Integrantes Afiliaciones

Abierta CIMAT_UP 3 Centro de Investigacién en
Matemadticas (CIMAT), Unidad
Guanajuato; Universidad
Panamericana, Campus Guadalajara

Abierta AgenticOR 3 Independiente; Tecnolégico de
Monterrey, Campus Monterrey;
Universidad de la Sabana

Abierta AILS-CLRP 2 Instituto Tecnolégico de Aerondutica
(ITA); Universidade Federal de Sao
Paulo (UNIFESP)

Abierta OPERE LAB 2  Empresa privada

Abierta DALR 1 KTH Royal Institute of Technology

Abierta Kitchen sink solver 1 Universidad de los Andes, Colombia

Abierta LONGZHIGUO 1 Northwest A&F University

Abierta OptiRoute 2 Indian Institute of Technology Delhi

Licenciatura Maés éptimo 4 (incl. 1 gufa) Tecnolégico de Monterrey, Campus
Monterrey

Licenciatura The Badass Optimizers 3 (incl. 1 guia) Universidad Auténoma de Nuevo
Leén

Licenciatura SEIN3 3 (incl. 1 guia) Pontificia Universidad Javeriana Cali

Licenciatura The Gap Hunters USACH 4 (incl. 1 guia) Universidad de Santiago de Chile

Licenciatura Pequenos chicos casi optimizadores 3 (incl. 1 gufa) Universidad Auténoma de Nuevo
Leén

Licenciatura LCZ 4 (incl. 1 guia) Universidad de Santiago de Chile

Licenciatura Lobos UAD 4 (incl. 1 guia) Universidad Auténoma de Durango

Tabla 5: Equipos aprobados y actividad de BKS. “Eventos BKS” cuenta cada vez que el equipo estableci
una BKS en la cronologia de su categoria (una BKS nueva en una instancia libre, un arrebato a otro equipo o
una mejora de su propia BKS). “Instancias lideradas” es el nimero de instancias distintas en las que sostuvo
una BKS en algin momento. “Envios” cuenta todos los envios con verificacién completada; “Factibles”, los
que el verificador aceptd.

Instancias Primera BKS Ultima BKS

Categoria Equipo Envios Factibles Eventos BKS lideradas ~ (Mty) (Mty)
Abierta CIMAT_UP 351 304 288 30 20 jul 00:08 15 ago 23:57
Abierta AgenticOR 180 170 88 18 20 jul 00:38 15 ago 23:09
Abierta AILS-CLRP 39 38 36 20 20 jul 02:24 15 ago 17:17
Abierta OPERE LAB 46 46 45 4 29 jul 20:14 04 ago 15:55
Abierta DALR 22 21 19 10 20 jul 00:30 20 jul 12:15
Abierta Kitchen sink solver 12 12 2 2 20 jul 11:41 20 jul 11:43
Abierta LONGZHIGUO 0 0 0 0 — —

Abierta OptiRoute 0 0 0 0 — —
Licenciatura Mas 6ptimo 134 98 80 29 20 jul 00:21 06 ago 08:13
Licenciatura The Badass Optimizers 74 71 67 30 20 jul 06:58 30 jul 08:33
Licenciatura SEIN3 34 30 27 21 22 jul 14:10 31 jul 22:21
Licenciatura The Gap Hunters USACH 39 39 33 21 20 jul 11:02 29 jul 14:54
Licenciatura Pequenios chicos casi optimizadores 69 67 10 9 20 jul 21:29 21 jul 12:42
Licenciatura LCZ 4 4 2 1 24 jul 23:47 25 jul 00:31
Licenciatura Lobos UAD 22 7 0 0 — —

6 de los 8 equipos de la Categoria Abierta y 6 de los 7 de Licenciatura establecieron al menos una
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BKS en su cronologia. LONGZHIGUO y OptiRoute nunca enviaron una solucién; Lobos UAD
realizé 22 envios (7 factibles) sin sostener nunca una BKS. Los métodos que us6 cada equipo estan
descritos en las Descripciones del Método entregadas al registrarse, que el Consejo Directivo ya
revisé (§9.6) y que no forman parte del registro piblico.

5. Resultados

5.1. Categoria Abierta

Tabla 6: Clasificacién final, Categoria Abierta. Puntaje = tiempo de liderato + B x BKS finales, B = 3.
“Arrebatos” son eventos de BKS que desplazaron a otro equipo; “automejoras” son eventos en los que el
equipo mejord su propia BKS; “primero en inst.” cuenta las instancias en las que el equipo establecié la
primerisima BKS.

Equipo E;;Z;?Je %é?:;)ato BKS finales Eventos BKS Arrebatos Automejoras }jlrsltm ero en fir:;tl:ilc;:s
CIMAT__UP 714.460 654.460 20 288 68 201 19 30
AgenticOR 91.029  73.029 6 88 56 25 7 18
AILS-CLRP 70.517  61.517 3 36 27 9 0 20
OPERE LAB 21.807  18.807 1 45 9 36 0 4
DALR 1.346 1.346 0 19 9 7 3 10
Kitchen sink solver 0.043 0.043 0 2 2 0 0 2
LONGZHIGUO 0.000 0.000 0 0 0 0 0 0
OptiRoute 0.000 0.000 0 0 0 0 0 0

CIMAT _UP lideré la Categoria Abierta desde el primer dia hasta el tltimo (Seccién 6.3) y terminé
con 714.460 puntos: 654.460 dias de liderato acumulado més 20 x 3 = 60 dias de bono por BKS
final. Sostuvo cada una de las 30 instancias en algin momento, establecié 288 BKS (60 % de todos
los eventos de la cronologia general), de las cuales 201 fueron mejoras de su propia incumbente, y
sostiene la BKS final de 9 de las 10 instancias pequenas, 9 de las 10 medianas y 2 de las 10 grandes.

La carrera por el segundo lugar fue méas cerrada de lo que sugiere el margen final: AgenticOR
(91.029) nunca estuvo detras de AILS-CLRP (70.517) al final de un dfa, pero la diferencia se redujo
a 2.4 puntos el 8 de agosto antes de que la recuperacion tardia de las instancias grandes por parte de
AgenticOR, donde sostiene 6 de las 10 BKS finales tras retomar varias en las horas finales (Seccién
6.7), la volviera a ampliar. AILS-CLRP sostiene 3 BKS finales (clrp-small-04, clrp-large-02,
clrp-large-08) y, notablemente, nunca establecié una primera BKS en ninguna instancia: sus 36
eventos fueron arrebatos o automejoras. OPERE LAB entro6 en la disputa por las BKS apenas el 29
de julio y se concentré en las instancias medianas, quedandose definitivamente con clrp-medium-04
con su dltimo evento del 4 de agosto. DALR fue el cuarto més activo en el dia de apertura (19 eventos
el 20 de julio, incluida la primera BKS en clrp-large-01, clrp-large-02, clrp-large-04), pero
no establecié ninguna BKS después del 20 de julio 12:15.

Sin el bono, el orden de los cuatro primeros serfa idéntico; el bono es 8.4 % del puntaje del ganador.
El tiempo de liderato fue lo que separé a los equipos.

5.2. Categoria de Licenciatura
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Tabla 7: Clasificacién final, Categoria de Licenciatura (puntuada sobre la cronologia de BKS de
Licenciatura, §8.6).

Equipo E;i;lz?‘]e %é?;sr)ato BKS finales Eventos BKS Arrebatos Automejoras irsltm ero en {:f;f;f;zs
Mais 6ptimo 626.494 545.494 27 80 43 36 1 29
The Badass Optimizers 182.567 173.567 3 67 33 17 17 30
SEIN3 45.360  45.360 0 27 26 1 0 21
The Gap Hunters USACH 21.308  21.308 0 33 18 5 10 21
Pequefios chicos casi 1.565 1.565 0 10 8 0 2 9
optimizadores

LCZ 0.788 0.788 0 2 1 1 0 1
Lobos UAD 0.000 0.000 0 0 0 0 0

Mas 6ptimo termind con 626.494 puntos: 545.494 dias de tiempo de liderato acumulado méas 27
x 3 = 81 dias de bono por BKS finales, y sostiene la BKS de Licenciatura final de 7 de las 10
instancias pequenas, 10 de las 10 medianas y las 10 grandes. Su trayectoria fue inusual: su primer
envio, en clrp-small-08 a las 00:21:44 Monterrey de la noche de apertura, fue la primera BKS de
Licenciatura del Reto (y, durante 79 segundos, la BKS general de esa instancia), pero no establecié
otra BKS de Licenciatura hasta el 25 de julio, cuando tomé 33 en las 21.9 h siguientes (26 de ellas
arrebatadas a otros equipos). Desde entonces liderd 29 de las 30 instancias en algiin momento (todas
salvo clrp-small-03), establecié 80 BKS de Licenciatura (37 % de la cronologia; 43 arrebatos, 36
automejoras) en apenas 9 dias distintos, y llegd a sostener 28 de las 30 BKS de Licenciatura en el
corte de fin de dia del 28 de julio de la Tabla 19. Fue ademaés el equipo de Licenciatura que mas
envié (134 envios, 98 factibles, en las 30 instancias).

The Badass Optimizers (182.567) fue el primero en moverse y, durante la primera semana, el lider
destacado: establecid la primera BKS de Licenciatura en 17 instancias, 50 de sus 67 eventos cayeron
entre las 19:04 Monterrey del 20 de julio y las 17:15 del dia siguiente, y a la medianoche del dia
de apertura sostenia las 30 BKS de Licenciatura. Luego las fue perdiendo escala por escala: las
pequenas ante SEIN3 y Mdas ptimo, las medianas ante SEIN3, las grandes ante Més 6ptimo (Seccién
6.4). Su ultima BKS de Licenciatura llegé el 30 de julio 08:33 (clrp-small-04, arrebatada a Mas
6ptimo), no estableci6 ninguna més y conservé 3 instancias pequenas hasta el cierre (clrp-small-03,
clrp-small-04, clrp-small-08, sostenidas 23.0, 16.6, 26.2 dias respectivamente); 118 de sus 174
dias de liderato se acumularon antes de ser rebasado.

SEIN3 (45.360) entré el 22 de julio 14:10 y fue segundo de la categoria del 23 al 25 de julio: 26 de
sus 27 eventos fueron arrebatos (17 de ellos a The Badass Optimizers), lideré 21 instancias en algin
momento y sostuvo hasta 15 a la vez, pero todas le fueron arrebatadas antes del cierre, asi que su
puntaje es puro tiempo de liderato. The Gap Hunters USACH (21.308) estableci6 la primera BKS
de Licenciatura en 10 instancias (9 de las 10 pequenas), lideré 21 instancias en algiin momento y
protagonizé el tnico contraataque tardio de la categoria, recuperando 8 instancias medianas de
Miés 6ptimo entre el 28 y el 29 de julio, todas las cuales Mas 6ptimo recuperé en cuestion de dias.
Pequenos chicos casi optimizadores (1.565) fue el tercer equipo que més envié en la categoria (69
envios, 67 factibles, en las 30 instancias) pero concentré sus 10 BKS en las instancias grandes dentro
de un solo dia (del 20 de julio 21:29 al 21 de julio 12:42), incluidas las primeras BKS de Licenciatura
en clrp-large-09 y clrp-large-10. LCZ (0.788) envié 4 soluciones y sostuvo clrp-medium-09
durante 18.9 h a partir del 24 de julio 23:47; Lobos UAD hizo 22 envios (7 factibles, en 4 instancias)
sin establecer ninguna BKS.

Sin el bono, el orden de los seis primeros seria idéntico; el bono es el 12.9% del puntaje del ganador
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(contra 8.4 % en la Categoria Abierta, porque Més éptimo sostiene 27 de las 30 BKS finales). Como
en la Categoria Abierta, el tiempo de liderato es lo que separd a los equipos, pero aqui el liderato
cambi6 de manos: el ganador final no fue primero de la categoria hasta el 27 de julio 15:50 Monterrey
(Seccién 6.4).

5.3. BKS final por instancia

Tabla 8: BKS general final al cierre, por instancia. Diferencia = (BKS — Hexaly) / Hexaly. “Eventos” es el
numero de eventos de BKS en la instancia, “Cambios” el ntiimero de veces que el liderato cambié de manos,
“Titulares” el nimero de equipos distintos que la sostuvieron, “Vigencia” cudnto tiempo llevaba el titular
final sosteniéndola al cierre. “Envios” es el nimero de envios verificados en la instancia y “Equipos” el
nimero de equipos que enviaron a ella.

Instancia Hexaly BKS final Titular Dif. Eventos Cambios Titulares Vigencia Envios Equipos
clrp-small-01 38,698.68 37,569.09 CIMAT_UP —-2.92% 6 4 2 26.6d 45 10
clrp-small-02 44,998.42 42,971.49 CIMAT_UP —-4.50% 5 2 2 26.6 d 24 8
clrp-small-03 27,642.26 27,168.88 CIMAT_UP -1.71% 4 3 3  26.6d 21 10
clrp-small-04 24,497.32 24,060.11 AILS-CLRP —-1.78% 2 1 2 269d 31 9
clrp-small-05 36,438.17 34,381.99 CIMAT_UP —-5.64% 5 2 2 26.6d 25 9
clrp-small-06 42.745.18 41,861.08 CIMAT_UP —2.07% 4 0 1 25.0d 17 8
clrp-small-07 39,041.37 36,689.10 CIMAT_UP —6.03 % 8 2 2 24.6 d 27 9
clrp-small-08 8,779.87 8,779.87 CIMAT_UP 0.00 % 2 1 2  27.0d 38 11
clrp-small-09 44,138.11 42,948.38 CIMAT_UP —-2.70% 4 2 2 26.6d 16 9
clrp-small-10 36,285.87 35,575.67 CIMAT_UP —-1.96% 7 2 2 249d 20 9
clrp-medium-01 67,640.63 64,839.93 CIMAT_UP —4.14% 29 6 5 14.2 d 53 12
clrp-medium-02 71,927.64 67,997.02 CIMAT_UP —5.46 % 34 11 5 12.5d 48 10
clrp-medium-03 56,688.20 54,522.27 CIMAT_UP —-3.82% 13 4 3 14.3 d 26 8
clrp-medium-04 51,637.36 50,442.11 OPERE LAB -2.31% 26 13 5 11.3d 44 10
clrp-medium-05 66,081.62 60,439.00 CIMAT_UP  —8.54% 32 12 4 2.4d 53 9
clrp-medium-06 77,120.11 68,893.81 CIMAT_UP -10.67% 29 6 4 12.2d 49 9
clrp-medium-07 74,463.85 65,054.33 CIMAT_UP -12.64% 34 8 5 10.6 d 46 10
clrp-medium-08 24,827.59 24,027.59 CIMAT_UP —-3.22% 3 2 2 26.4 d 17 8
clrp-medium-09 67,194.25 63,658.21 CIMAT_UP —5.26 % 8 2 2 14.3 d 25 8
clrp-medium-10 69,788.29 64,448.54 CIMAT_UP —-7.65% 23 3 3 9.0d 43 8
clrp-large-01 7,665,843.73 7,420,494.02 AgenticOR —-3.20% 26 13 4 49 min 40 7
clrp-large-02 8,746,357.50 8,465,078.19 AILS-CLRP -3.22% 19 5 4 8.6 d 35 7
clrp-large-03 6,870,343.86 6,673,738.46 CIMAT UP —2.86% 16 5 2 2 min 31 7
clrp-large-04 7,514,113.03 7,284,926.76 AgenticOR —3.05% 18 7 3 55 min 32 7
clrp-large-05 6,864,579.45 6,639,473.75 AgenticOR —-3.28% 16 6 2 55 min 30 5
clrp-large-06 6,587,578.08 6,332,853.90 AgenticOR —3.87% 21 10 2 5.8 h 32 5
clrp-large-07 8,682,788.17 8,384,113.87 AgenticOR —3.44% 19 12 2 6.2d 41 6
clrp-large-08 7,210,039.73 6,934,967.10 AILS-CLRP  —3.82% 26 14 4 67h 43 7
clrp-large-09 6,782,735.75 6,551,702.35 AgenticOR -3.41% 23 10 2 1.7h 39 6
clrp-large-10 6,915,926.00 6,648,706.75 CIMAT_UP —3.86% 17 3 2 2 min 35 6

BKS finales por escala: pequenas — CIMAT_UP 9, AILS-CLRP 1; medianas — CIMAT_UP 9,
OPERE LAB 1; grandes — AgenticOR 6, AILS-CLRP 2, CIMAT__UP 2. En 21 de las 30 instancias,
el equipo que estableci6 la primera BKS es también el que sostiene la final.

5.4. BKS de Licenciatura por instancia
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Tabla 9: BKS de Licenciatura final al cierre, por instancia. “Dif. vs Hexaly” = (BKS de Licenciatura — linea
base de Hexaly de la Tabla 8) / Hexaly; “Dif. vs general” = (BKS de Licenciatura — BKS general de la
Tabla 8) / BKS general. “Eventos”, “Cambios”, “Titulares” y “Vigencia” son como en la Tabla 8 pero sobre
la cronologia de Licenciatura; “Envios” es el nimero de envios verificados de equipos de Licenciatura en la
instancia y “Equipos” el nimero de equipos de Licenciatura que enviaron a ella.

Instancia BKS Lic. Titular Dif. vs Dif. vs Eventos Cambios Titulares Vigencia Envios Equipos
Hexaly  general

clrp-small-01 37,569.09 M4s 6ptimo —2.92% 0.000% 11 8 4 12.1d 27 6
clrp-small-02 42,986.49 M3és 6ptimo —4.47% +0.035% 9 5 4 12.0d 17 5
clrp-small-03 27,168.88 The Badass -1.71%  0.000 % 8 6 3 23.0d 13 6
Optimizers
clrp-small-04 24,060.11 The Badass —1.78%  0.000 % 9 8 4 166d 14 5
Optimizers
clrp-small-05 34,381.99 Mas 6ptimo —5.64%  0.000 % 6 4 4 21.2d 11 5
clrp-small-06 41,908.08 M4s 6ptimo —-1.96% +0.112% 5 3 4 21.2d 7 5
clrp-small-07 36,748.88 Maés 6ptimo —5.87% +0.163% 8 5 4 9.7d 12 5
clrp-small-08 8,779.87 The Badass 0.00% 0.000% 4 2 3 26.2d 27 6
Optimizers
clrp-small-09 43,007.18 Mas éptimo —2.56 % +0.137% 6 3 4 12.1d 8 5
clrp-small-10 35,846.67 M4s 6ptimo —-1.21% +0.762% 8 5 4 114d 9 5
clrp-medium-01 65,718.77 M4s 6ptimo —2.84% +1.355% 7 4 4 10.1d 16 6
clrp-medium-02 68,504.93 Maés 6ptimo —4.76 % +0.747% 9 5 4 170d 11 5
clrp-medium-03 54,647.27 Més 6ptimo —-3.60% +0.229% 7 4 4 15.5 d 9 5
clrp-medium-04 50,820.06 M4s 6ptimo —1.58% +0.749 % 6 4 4 17.5d 9 5
clrp-medium-05 61,139.63 M4s 6ptimo —7.48% +1.159% 6 4 4 11.5d 14 5
clrp-medium-06 69,752.22 Maés 6ptimo —9.55% +1.246 % 8 5 4 11.8 d 16 5
clrp-medium-07 65,811.84 M4s 6ptimo —11.62% +1.164% 6 4 4 164d 8 5
clrp-medium-08 24,084.59 Maés 6ptimo —2.99% +0.237% 8 7 4 174 d 10 5
clrp-medium-09 63,951.25 M4s 6ptimo —4.83% +0.460 % 8 3 4 11.9d 11 5
clrp-medium-10 65,185.44 M4s 6ptimo —6.60% +1.143% 8 3 3 12.1d 11 4
clrp-large-01 7,492,514.12 Més 6ptimo —2.26% +0.971% 5 1 2 12.2d 10 3
clrp-large-02 8,541,468.32 Ma4s 6ptimo —2.34% +0.902% 7 3 3 10.0d 13 3
clrp-large-03 6,739,675.76 Mas 6ptimo —1.90% +0.988% 8 5 4 20.4d 11 4
clrp-large-04 7,364,492.87 Mas 6ptimo —1.99% +1.092% 7 4 4 9.9d 10 4
clrp-large-05 6,710,221.55 Mas 6ptimo —2.25% +1.066 % 6 3 3 12.2 d 10 3
clrp-large-06 6,376,419.68 Mads 6ptimo —-3.21% +0.688 % 7 5 3 12.2d 10 3
clrp-large-07 8,490,692.37 Més 6ptimo —221% +1.2711% 11 5 4 9.9d 16 4
clrp-large-08 7,011,870.04 Maés 6ptimo —2.75% +1.109% 7 3 3 10.0 d 13 3
clrp-large-09 6,601,721.55 Mas 6ptimo —2.67% +0.763% 6 4 4 12.2 d 10 4
clrp-large-10 6,689,111.65 Mas 6ptimo —3.28% +0.608 % 8 4 4 12.0d 13 4

La BKS de Licenciatura estd notablemente cerca de la general: en promedio 0.64 % por encima, a
lo sumo 1.36 % (clrp-medium-01), e igual a ella en 5 instancias (clrp-small-01, clrp-small-03,
clrp-small-04, clrp-small-05, clrp-small-08). Por escala, la diferencia media es 0.12% (pe-
quenas), 0.85 % (medianas) y 0.95% (grandes). Una solucién de Licenciatura sostuvo la BKS general
durante la ventana: el primer envio de Mas 6ptimo en clrp-small-08 fue la primera BKS de esa
instancia (20 de julio 00:21:44 Monterrey), desplazada 79 segundos después por CIMAT_UP.

Medida contra la linea base congelada de Hexaly y no contra los equipos de la Categoria Abierta, la
BKS de Licenciatura la mejoré en 29 de las 30 instancias y la igualé en la restante (clrp-small-08,
la misma instancia en la que la BKS general empata): 3.63% por debajo de la linea base en
promedio, 2.75% de mediana y hasta 11.62% en clrp-medium-07 (Seccién 5.5). BKS finales por
escala: pequenas, Més 6ptimo 7, The Badass Optimizers 3; medianas, Méas 6ptimo 10; grandes, Més
6ptimo 10. En ninguna de las 30 instancias el equipo que establecié la primera BKS de Licenciatura
sostiene también la final (contra 21 de 30 en la cronologia general): cada instancia tuvo al menos dos
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titulares distintos (solo clrp-large-01 tuvo apenas dos) y 22 de ellas tuvieron cuatro, de modo
que el nimero medio de titulares por instancia fue 3.7 contra 2.8 en la cronologia general. Las BKS
de Licenciatura finales también quedaron definidas temprano: al cierre llevaban sostenidas entre
9.7 dias (clrp-small-07) y 26.2 dias (clrp-small-08), 12.2 dias de mediana, es decir, el podio de
Licenciatura qued6 decidido més de una semana antes de que cerrara la ventana (Seccién 6.7). Los
equipos de Licenciatura hicieron 376 envios verificados a las 30 instancias (316 factibles): 145 a las
pequenas, 115 a las medianas y 116 a las grandes, con entre 3 y 6 equipos de Licenciatura enviando
a cada instancia.

5.5. Comparacion con la linea base de Hexaly

Tabla 10: Diferencia de la BKS final de los participantes respecto a la linea base de Hexaly, por escala.

Escala n Dif. media Mediana Mejor (més negativa) Peor
Pequeia 10 —-293% —2.07% —6.03%  0.00%
Mediana 10 —-6.37% —5.26% —12.64% —2.31%
Grande 10 —-340% —3.28% —3.87T% —2.86%
Todas 30 —-4.23% —-3.41% —12.64% 0.00 %

Los participantes mejoraron la linea base congelada de Hexaly en 29 de las 30 instancias. La
excepcién es clrp-small-08 (80 clientes, 5 depédsitos, la instancia més pequena del conjunto), donde
la BKS final iguala exactamente el costo de la linea base (8,779.87); se alcanzé 23 min después de la
apertura, nunca se mejoro y es muy plausiblemente 6ptima. Las diferencias méas grandes estan en las
instancias medianas (media -6.37 %, y -12.64 % en clrp-medium-07, -10.67 % en clrp-medium-06),
que son también las instancias con mas eventos de BKS; en las diez instancias grandes de red vial la
diferencia se concentra entre -2.86 % y -3.87 %. Dos lecturas son compatibles con esto y el informe
no elige entre ellas: las instancias medianas dejaron méas margen de mejora sobre una corrida de la
linea base con tiempo fijo, y/o los métodos de los equipos se afinaron con més empenio donde el
generador produjo instancias mas parecidas a aquellas con las que entrenaron.

Tabla 11: Diferencia de la BKS de Licenciatura final respecto a la linea base de Hexaly, por escala.

Escala n Dif. media Mediana Mejor (més negativa) Peor
Pequeia 10 —-281% —1.96% —5.87% 0.00%
Mediana 10 —558% —4.76% —-11.62% —1.58%
Grande 10 —249% —2.26% —3.28% —1.90%
Todas 30 —-363% —2.75% —-11.62% 0.00 %

Por si sola, la BKS de Licenciatura habria mejorado la linea base en las mismas 29 instancias, en
3.63 % en promedio contra 4.23 % de la BKS general. El patrén por escala es el mismo de la Tabla
10 y las diferencias son pequenas: -2.81 % contra -2.93 % en las instancias pequenas, -5.58 % contra
-6.37 % en las medianas y -2.49 % contra -3.40 % en las grandes. Las tres diferencias més grandes
de Licenciatura estdn en las mismas tres instancias medianas que las generales (clrp-medium-07
-11.62 %, clrp-medium-06 -9.55 %, clrp-medium-05 -7.48 %), y en las instancias de red vial las BKS
de Licenciatura se concentran entre -1.90 % y -3.28 % por debajo de la linea base, alrededor de un
punto por encima del grupo general. Dicho de otro modo, los equipos de Licenciatura reprodujeron
la forma del resultado de la Categoria Abierta con una diferencia ligeramente mayor, no un resultado
distinto.
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5.6. Mejora a lo largo de la ventana

Tabla 12: Mejora de la BKS desde la primera BKS de cada instancia hasta la final, por escala.

Escala Media Mediana Min. Méax. Eventos BKS Cambios de liderato

Pequeia 1.34% 1.46% 0.03% 4.37% 47 19
Mediana 5.10% 4.63% 2.23% 10.60% 231 67
Grande 7.50% 548% 0.95% 20.17% 201 85

Las primeras BKS se establecieron a minutos de la apertura, asi que esto es esencialmente la mejora
de lo mejor de la comunidad a lo largo de toda la ventana: 4.65 % en promedio, 2.57 % de mediana
y hasta 20.17% en clrp-large-02 (cuya primera BKS, de DALR, fue de 10,604,489.36 frente a
una final de 8,465,078.19). Las instancias pequenias convergieron maés rapido y se movieron menos
(1.34%); las grandes fueron las que més se movieron.

Tabla 13: Mejora de la BKS de Licenciatura desde la primera BKS de Licenciatura de cada instancia hasta
la final, por escala.

Escala Media Mediana Min. Max. Eventos BKS Cambios de liderato

Pequesia 19.19% 19.03% 1.46% 40.97% 74 49
Mediana  3.81% 412% 1.94% 6.06% 73 43
Grande 11.93% 7.75% 4.59% 31.84% 72 37

En la cronologia de Licenciatura el cuadro se invierte y los nimeros son mucho mayores: 11.64 %
en promedio y 6.80 % de mediana (contra 4.65% y 2.57 % en la cronologia general), hasta 40.97 %
en clrp-small-07 (primera BKS de Licenciatura 62,259.51 de The Gap Hunters USACH, final
36,748.88) y 31.84 % en clrp-large-09 (primera 9,685,512.63 de Pequerios chicos casi optimizadores,
final 6,601,721.55). La razén estd en dénde arrancé cada cronologia: las primeras BKS generales
fueron en su mayoria las soluciones de la primera hora de CIMAT _UP, ya cercanas a la linea base,
mientras que las primeras BKS de Licenciatura en las instancias pequenas fueron las primeras
soluciones factibles de The Gap Hunters USACH, en promedio 23.5 % por encima de la linea base,
y en las grandes sobre todo las de The Badass Optimizers o Pequefios chicos casi optimizadores,
12.0 % por encima. Por eso las instancias pequenias fueron las que mds se movieron en la cronologia
de Licenciatura (19.19 %) y las que menos en la general (1.34 %); las medianas, donde las primeras
BKS de Licenciatura de The Badass Optimizers ya eran buenas, fueron las que menos se movieron
(3.81%). Los eventos de BKS se repartieron casi por igual entre las tres escalas (74 / 73 / 72), a
diferencia de la cronologia general (47 / 231 / 201), y los cambios de liderato fueron maés frecuentes
en las instancias pequenas.

5.7. Resultados segun el diseno de las instancias

Como se conoce el diseno de cada instancia (Tabla 1), el resultado puede leerse contra él. La Tabla
14 agrupa las 30 instancias por régimen de capacidad y por los ejes estructurales.

Tabla 14: Diferencia respecto a la linea base de Hexaly, actividad de BKS y mejora a lo largo de la ventana,
segin el disefio. Media sobre las instancias de cada grupo; n es el niimero de instancias.

Eje Valor n Dif. media Mejor dif. Eventos BKS C.amblos de Titulares Mv.a-Jora Dif. Lic.
vs Hexaly liderato primera—final vs general
Régimen Holgada 6 —259% —-3.82% 13.2 5.5 3.0 4.00 % 0.51%

continda en la pdgina siguiente
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Dif. media Cambios de Mejora Dif. Lic.

Eje Valor vs Hexaly Mejor dif. Eventos BKS liderato Titulares primera—final vs general
Régimen Moderada 9 —6.24% —12.64% 18.7 6.4 2.7 4.67% 0.76 %
Régimen Ajustada 6 —4.14% —7.65% 13.7 3.7 2.2 2.57% 0.65 %
Régimen Asim. dep. 3 —342% —4.14% 20.3 7.7 3.7 7.61% 0.78%
Régimen Asim. flota 3 —4.40% —5.46% 19.3 6.0 3.7 8.66 % 0.56 %
Régimen Patolégica 3 —-235% -3.82% 10.3 5.7 2.7 3.05% 0.45 %
Clientes  uniforme 10 —447% —-8.54% 14.0 4.8 3.0 2.48 % 0.41%
Clientes  agrupada 8 —445% —12.64% 13.1 4.0 2.9 3.73% 0.53%
Clientes  mixta 2 —6.37% —10.67% 16.5 3.0 2.5 4.84% 0.68 %
Clientes  ZMM res./com. 10 -3.40% —3.87T% 20.1 8.5 2.7 7.50 % 0.95%
Depésitos aleatorios 2 =2.7T% -3.82% 8.5 3.5 3.0 1.45% 0.11 %
Depésitos en malla 12 —4.67% —-10.67% 15.3 5.1 3.0 3.09% 0.50 %
Depésitos co-ubicados 4 —7.07% —12.64% 18.0 3.8 3.0 5.18% 0.81%
Depésitos periféricos 2 —-161% -3.22% 2.5 1.5 2.0 1.84 % 0.12%
Depositos ZMM ind. 10 —340% —-3.87T% 20.1 8.5 2.7 7.50 % 0.95%
Demanda uniforme 22 —4.78% —12.64% 16.5 5.5 2.9 4.49% 0.67%
Demanda bimodal 8 —274% —-387T% 14.4 6.4 2.8 5.07% 0.56 %

Parte de lo que el disefio buscaba revelar aparece en el registro:

Las instancias patoldgicas se comportaron como fueron disenadas. Se construyeron
para que “depdsito mas cercano y luego empacar” quede més de 5% lejos del 6ptimo. En
clrp-small-08 (small_pathological, la validada con MIP) los participantes igualaron
exactamente la linea base de Hexaly (8,779.87) a los 23 min de la apertura y nadie la movié de
nuevo, que es lo que se espera cuando todos encuentran el éptimo. clrp-medium-08 (medium_
pathological, 200 clientes, 8 depdsitos periféricos, costos de apertura de 395 a 3,407) terminé
-3.22 % por debajo de la linea base con apenas 3 eventos de BKS, y clrp-large-08 (large_
pathological, 2 500 clientes, costos de apertura de 598-7,965 frente a g = 8) fue la instancia
grande més disputada (26 eventos, 14 cambios de liderato, 4 titulares) y terminé en -3.82 %.

Las instancias moderadas fueron las que mas margen dejaron. Las 9 instancias
moderadas (p ~ 0.65-0.80) tienen la mayor diferencia media respecto a la linea base (-6.24 %)
y la mayor mejora de la primera a la iltima BKS; las tres diferencias mas grandes de todo
el conjunto (clrp-medium-07, clrp-medium-06, clrp-medium-05) son las tres instancias
medianas moderadas, es decir, medium_moderate_c/b/a: 800-1 000 clientes con geografia
agrupada/mixta y depdsitos co-ubicados o en malla.

Las instancias ajustadas, asimétricas y holgadas terminaron mas cerca de la linea
base que las moderadas. Las 6 ajustadas promedian -4.14 %, las 6 asimétricas -3.91 % y
las 6 holgadas -2.59 %, contra -6.24 % de las moderadas. Cuando la capacidad casi fuerza
el nimero de rutas y el conjunto de depdsitos abiertos (ajustadas, asimétricas), o cuando
nada aprieta y el problema es un simple compromiso de costos (holgadas), hay menos holgura
estructural que una metaheuristica pueda explotar sobre una linea base fuerte; el régimen
moderado, por diseno el “realista”, es donde la interaccién localizacién—ruteo es mas rica.

La demanda bimodal redujo la diferencia. Las 8 instancias bimodales se mejoraron sobre
la linea base en -2.74 % en promedio, contra -4.78 % para la demanda uniforme, con un ntimero
similar de eventos de BKS por instancia; la estructura de empaquetado que introduce la
demanda bimodal parece haber restringido a los participantes al menos tanto como restringio
a la linea base.

Las instancias de red vial son las mas uniformes en su resultado. Las diez instancias
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grandes terminaron entre -2.86 % y -3.87 % independientemente del régimen, y su disputa fue
cosa de dos equipos (media de 2.7 titulares). La ventaja que los ganadores tuvieron en las
instancias sintéticas no se trasladé con la misma fuerza a las distancias reales asimétricas,
donde el equipo segundo clasificado se quedd con 6 de las 10 BKS finales.

Los mismos ejes pueden leerse sobre la cronologia de Licenciatura (Tabla 15). Las columnas son las
de la Tabla 14, calculadas sobre los eventos de BKS de Licenciatura y la BKS de Licenciatura final.
Tabla 15: Diferencia de la BKS de Licenciatura respecto a la linea base de Hexaly, actividad de BKS de
Licenciatura y mejora a lo largo de la ventana, segiin el diseno. Media sobre las instancias de cada grupo; n
es el nimero de instancias.

Eje Valor Dif. media Mejor dif. Eventos BKS C.amblos de Titulares Mv.a-Jora Dif. Lic.
vs Hexaly liderato primera—final vs general
Régimen Holgada 6 -210% —3.60% 7.5 5.2 3.8 8.68 % 0.51%
Régimen Moderada 9 —553% —11.62% 7.0 4.2 3.8 10.53 % 0.76 %
Régimen Ajustada 6 -3.52% —6.60% 7.3 3.7 3.8 19.60 % 0.65 %
Régimen Asim. dep. 3 =267T% —-292% 7.7 4.3 3.3 15.62 % 0.78 %
Régimen Asim. flota 3 —-386% —4.76% 8.3 4.3 3.7 9.09% 0.56 %
Régimen Patologica 3 -1.91% —2.99% 6.3 4.0 3.3 3.55% 0.45 %
Clientes  uniforme 10 —4.08% —7.48% 7.7 4.6 3.9 12.21% 0.41%
Clientes  agrupada 8 —396% —-11.62% 7.1 4.8 3.8 11.33% 0.53%
Clientes  mixta 2 —5.76% —9.55% 6.5 4.0 4.0 8.64 % 0.68 %
Clientes ZMM res./com. 10 —-249% —3.28% 7.2 3.7 3.4 11.93 % 0.95%
Depésitos aleatorios 2  —266% —3.60% 7.5 5.0 3.5 10.61 % 0.11%
Depésitos en malla 12 —4.20% -9.55% 7.5 4.7 4.0 10.32% 0.50 %
Depésitos co-ubicados 4 —6.32% —-11.62% 7.5 4.2 3.8 20.23 % 0.81%
Depésitos periféricos 2 —-1.50% —2.99% 6.0 4.5 3.5 2.01% 0.12%
Depositos ZMM ind. 10 —2.49% —3.28% 7.2 3.7 3.4 11.93% 0.95 %
Demanda uniforme 22 —4.15% —-11.62% 7.4 4.2 3.7 13.59 % 0.67 %
Demanda bimodal 8 —220% —-3.28% 7.0 4.6 3.6 6.29 % 0.56 %

e El orden del diseno se conserva. Las instancias moderadas vuelven a tener la mayor
diferencia media respecto a la linea base (-5.53 % contra -6.24 % en la cronologia general),
seguidas de las ajustadas (-3.52%), las asimétricas (-3.27 %) y las holgadas (-2.10%); la
demanda bimodal vuelve a estrechar la diferencia (-2.20 % contra -4.15% para demanda
uniforme); y las instancias de red vial vuelven a ser las més uniformes en resultado (-1.90 % a
-3.28 %). Régimen por régimen, la diferencia de Licenciatura respecto a la linea base es 0.4-0.7
puntos menor que la general y el orden de los regimenes no cambia.

« Las instancias patoldgicas volvieron a comportarse segiin su diseno. En clrp-small-08
los equipos de Licenciatura también alcanzaron exactamente el costo de la linea base (8,779.87,
The Badass Optimizers a las 19:45 Monterrey del 20 de julio, 19.8 h después de la apertura) y
nadie la volvié a mover; clrp-medium-08 terminé -2.99 % por debajo de la linea base pero, a
diferencia de la cronologia general (3 eventos), fue una de las instancias de Licenciatura mas
disputadas (8 eventos, 7 cambios de liderato, 4 titulares); clrp-large-08 terminé -2.75 % con
7 eventos.

e La disputa se repartié por todo el espacio de diseiio, no se concentré en las medianas.
Donde la cronologia general amontond sus eventos en las instancias moderadas/medianas, la
de Licenciatura promedié entre 6.0 y 8.3 eventos y entre 3.7 y 5.2 cambios de liderato por
instancia en todos los grupos de la Tabla 15 (7.3 y 4.3 en total); las instancias de depésitos
periféricos y aleatorios, que fueron las més tranquilas de todas en la cronologia general (2.5 y
8.5 eventos), tuvieron aqui 6.0 y 7.5, en linea con todo lo demds. La disputa en la cronologia
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de Licenciatura la impulsé la secuencia de equipos que entraron a la carrera (Seccién 6.4) mas
que la estructura de las instancias.

e La diferencia de Licenciatura respecto a la BKS general crece con la estructura. Es
menor donde la BKS general es probablemente 6ptima o casi (dep6sitos periféricos y aleatorios,
0.12 %; régimen patolégico, 0.45 %) y mayor en las instancias de depdsitos co-ubicados (0.81 %)
y de red vial (0.95%), es decir, exactamente donde los equipos de la Categoria Abierta
encontraron mas margen sobre la linea base.

6. Dinamica de la competencia

6.1. La apertura

La ventana abri6 el 20 jul 2026 06:00 UTC (20 jul 00:00 Monterrey). La primera BKS del Reto fue
la de CIMAT _UP en clrp-small-01 a las 00:08:21 de Monterrey, 8 minutos después de la apertura;
CIMAT__UP establecié después la primera BKS de las instancias pequenas y medianas una tras otra
(diecinueve primeras BKS en total), mientras que DALR y AgenticOR se repartieron las primeras
BKS de las grandes. Las 30 instancias tenian BKS a las 01:31 de Monterrey, 92 minutos después de
abrir. Las primeras 24 horas produjeron 149 eventos de BKS (31 % de toda la competencia), y 136
en el dia calendario de apertura (UTC), cuando se recibieron 247 envios de 9 equipos.

La cronologia de Licenciatura abrié con el mismo evento: el envio de Mas 6ptimo en clrp-small-08
a las 00:21:44 Monterrey (8,909.87) fue la primera BKS de Licenciatura y, brevemente, la general.
Después de eso la Categoria de Licenciatura tard6é en arrancar: solo 1 instancia tenfa BKS de
Licenciatura una hora después, The Badass Optimizers establecié la primera BKS de Licenciatura en
clrp-medium-01 y clrp-medium-05 a las 06:58, The Gap Hunters USACH abrié clrp-small-01 a
las 11:02 y luego el resto de las pequenas a lo largo de la tarde, y las medianas y grandes se cubrieron
por la noche, cuando The Badass Optimizers establecié 10 primeras BKS entre las 19:05 y las 19:07
y Pequenos chicos casi optimizadores las dos tltimas, en clrp-large-09 y clrp-large-10, a las
21:30 Monterrey. Las 30 instancias tenian BKS de Licenciatura 21.5 horas después de la apertura
(contra 92 minutos en la cronologia general). Las primeras 24 horas produjeron 54 eventos de BKS
de Licenciatura (25 % de esa cronologia), a partir de 15 envios de 4 equipos de Licenciatura en el
dia calendario de apertura (UTC) y 142 de 4 al dia siguiente, el dia de Licenciatura més activo de
la ventana (Seccién 6.2).

6.2. Actividad por dia

Tabla 16: Eventos de BKS por dia calendario (UTC), cronologia general, con los envios recibidos ese dia
(todos los equipos; factibles / infactibles o con error de formato) y el niimero de equipos que enviaron.

Dia (UTC) Eventos Por equipo Envios Fact. / no Equipos
2026-07-20 136 CIMAT UP 54, AgenticOR 35, AILS-CLRP 25, DALR 247 229 / 18 9
19, Kitchen sink solver 2, Mas 6ptimo 1
2026-07-21 36 CIMAT_UP 23, AgenticOR 12, AILS-CLRP 1 202 182 / 20 7
2026-07-22 40 CIMAT_UP 39, AgenticOR 1 53 51 /2 6
2026-07-23 37 CIMAT_UP 24, AgenticOR 13 66 58 /8 6
2026-07-24 37 CIMAT_UP 33, AgenticOR 4 59 50 /9 7
2026-07-25 41 CIMAT_UP 35, AgenticOR 6 52 50 / 2 6
2026-07-26 10 CIMAT_UP 10 68 49 / 19 4

continia en la pdgina siguiente
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Dia (UTC) Eventos Por equipo Envios Fact. / no Equipos
2026-07-27 3 CIMAT UP 3 31 27 / 4 4
2026-07-28 18 CIMAT_UP 18 20 20/ 0 2
2026-07-29 2 CIMAT_ UP 1, AgenticOR 1 18 15/3 5
2026-07-30 4 CIMAT_ UP 2, OPERE LAB 1, AILS-CLRP 1 13 13/0 5
2026-07-31 25 OPERE LAB 20, CIMAT UP 5 29 28 /1 3
2026-08-01 14 CIMAT_UP 12, OPERE LAB 2 20 17 /3 5
2026-08-02 4 CIMAT_UP 2, OPERE LAB 2 7 6/1 2
2026-08-03 23 OPERE LAB 14, CIMAT_UP 9 23 23 /0 2
2026-08-04 8 OPERE LAB 6, CIMAT_UP 2 51 33 /18 4
2026-08-05 6 CIMAT_UP 5, AILS-CLRP 1 6 6/0 2
2026-08-06 4 CIMAT_UP 3, AILS-CLRP 1 17 12 /5 3
2026-08-07 6 CIMAT_ UP 2, AgenticOR 2, AILS-CLRP 2 6 6/0 3
2026-08-08 1 AgenticOR 1 4 2/2 2
2026-08-09 1 CIMAT_UP1 5 4/1 1
2026-08-10 2 AgenticOR 2 2 2/0 1
2026-08-11 1 AgenticOR 1 1 1/0 1
2026-08-12 2 AgenticOR 2 2 2/0 1
2026-08-13 4 AgenticOR 2, CIMAT_UP 2 5 4/1 2
2026-08-14 4 AILS-CLRP 3, AgenticOR 1 6 4/2 3
2026-08-15 3 AILS-CLRP 2, CIMAT_UP 1 4 4/0 3
2026-08-16 7 AgenticOR 5, CIMAT_UP 2 9 9/0 2
150 — | | —
136
n
= 100 - .
B
=
% S0 N g 40 g 5 4 |
LTI
3 4 4 8 6 4 6 4 4 3 7
0 Ff.i!l.?lFFﬁFiiiiiﬁﬁf!
8§ 8 &8 8§ 3 8 8 8 83 83 8 % 3 8 8 3 885858 83 ¢ o g 2 =2 13 ¢
S § 5 858 8 58 5 &5 &8 & &5 &5 8 8 8 & 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

dia (UTC)
Figura 1: Eventos de BKS por dia calendario (UTC), cronologia general.

La actividad lleg6 en tres oleadas: la semana de apertura (327 eventos en los primeros seis dias,
dominados por la racha de automejoras de CIMAT_UP y sus intercambios con AgenticOR en las
instancias grandes), una segunda oleada al cambio de mes impulsada por la entrada de OPERE LAB
en las instancias medianas (45 eventos entre el 29 de julio y el 4 de agosto), y una segunda mitad
mucho mas tranquila (6 dias con dos eventos o menos) que terminé con un estallido el tltimo dia
(Seccién 6.7). Los eventos se concentran en la noche de Monterrey: 135 de los 479 eventos cayeron
entre las 23:00 y las 03:00 hora de Monterrey, consistente con corridas de coémputo nocturnas cuyos
resultados se enviaron conforme terminaban.
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Tabla 17: Eventos de BKS de Licenciatura por dia calendario (UTC), con los envios recibidos ese dia de
equipos de Licenciatura (factibles / infactibles o con error de formato) y el niimero de equipos de
Licenciatura que enviaron. Se omiten los dias sin ningtin envio de Licenciatura (11 de los 28 dias calendario,
todos en agosto).

Dia (UTC) Eventos Por equipo Envios Fact. / no Equipos
2026-07-20 9 The Gap Hunters USACH 6, The Badass Optimizers 2, 15 15/0 4
Mas 6ptimo 1
2026-07-21 74 The Badass Optimizers 50, The Gap Hunters USACH 14, 142 137 /5 4
Pequenos chicos casi optimizadores 10
2026-07-22 8 The Badass Optimizers 4, The Gap Hunters USACH 3, 9 9/0 3
SEIN3 1
2026-07-23 16 SEIN3 12, The Badass Optimizers 3, The Gap Hunters 19 18/1 4
USACH 1
2026-07-24 10 The Badass Optimizers 5, SEIN3 4, The Gap Hunters 20 12 /8 5
USACH 1
2026-07-25 6 SEIN3 2, The Badass Optimizers 2, LCZ 2 10 8/2 4
2026-07-26 34 Mi4s 6ptimo 33, SEIN3 1 54 38 /16 2
2026-07-27 8 Mas 6ptimo 5, SEIN3 3 18 18 /0 2
2026-07-28 2 The Gap Hunters USACH 2 2 2/0 1
2026-07-29 12 The Gap Hunters USACH 6, SEIN3 3, Mas éptimo 3 16 13 /3 3
2026-07-30 8 Maés 6ptimo 7, The Badass Optimizers 1 8 8/0 2
2026-07-31 3 Msds 6ptimo 3 3 3/0 1
2026-08-01 2  Maés éptimo 1, SEIN3 1 5 3/2 3
2026-08-04 21 Mas 6ptimo 21 40 24 /16 2
2026-08-06 6 Madés 6ptimo 6 12 7/5 1
2026-08-14 0 - 2 0/2 1
2026-08-15 0 - 1 1/0 1
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Figura 2: Eventos de BKS por dia calendario (UTC), cronologia de Licenciatura.

La cronologia de Licenciatura se cargd al principio y terminé temprano. Su dia mas activo fue el
2026-07-21 (74 eventos, 34 % de la cronologia, a partir de 142 envios), el dia en que The Badass
Optimizers tomé todo el tablero y Pequetios chicos casi optimizadores disputé las instancias grandes;
162 de los 219 eventos (74 %) cayeron en la primera semana. Luego vino la ola de SEIN3 en las
instancias pequenas y medianas (19 eventos entre el 22 y el 25 de julio), las dos réafagas de Més
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6ptimo (33 eventos el 2026-07-26 y 21 el 2026-08-04), y el silencio: ningin evento de BKS de
Licenciatura después del 6 de agosto 08:13 Monterrey, y solo 3 envios de Licenciatura después de ese
dia (1 factible, ninguno mejorando). Los eventos de Licenciatura se concentran en la tarde-noche de
Monterrey mas que en la madrugada: 89 de los 219 eventos (41 %) cayeron entre las 18:00 y las
22:00 hora de Monterrey, y 163 de los 376 envios de Licenciatura (43 %) en esas mismas cuatro
horas, contra 135 de los 479 eventos de la cronologia general entre las 23:00 y las 03:00. El mayor
niumero de envios de un equipo de Licenciatura en un dia fue 67, muy por debajo del tope de 200
diarios del §7.6.

6.3. El liderato en la Categoria Abierta

Tabla 18: Los tres primeros de la Categoria Abierta al final de cada dia (puntaje como si la ventana hubiera
cerrado en ese instante, es decir, tiempo de liderato hasta entonces + B x BKS sostenidas en ese momento).

Fin del dia (Mty) Tres primeros (puntaje en dias)

21 jul CIMAT_UP 86.8 - AgenticOR 22.6 - AILS-CLRP 8.4
22 jul CIMAT_UP 89.4 - AgenticOR 45.5 - AILS-CLRP 12.9
23 jul CIMAT_UP 125.2 - AgenticOR 37.7 - AILS-CLRP 14.9
24 jul CIMAT_UP 138.1 - AgenticOR 52.8 - AILS-CLRP 16.9
25 jul CIMAT_UP 176.3 - AgenticOR 42.6 - AILS-CLRP 18.9
26 jul CIMAT_UP 202.1 - AgenticOR 44.8 - AILS-CLRP 20.9
27 jul CIMAT_UP 232.1 - AgenticOR 42.8 - AILS-CLRP 22.9
28 jul CIMAT_UP 259.1 - AgenticOR 43.8 - AILS-CLRP 24.9
29 jul CIMAT_UP 286.1 - AgenticOR 44.8 - AILS-CLRP 26.9
30 jul CIMAT_UP 313.1 - AgenticOR 46.1 - AILS-CLRP 25.5
31 jul CIMAT__UP 337.7 - AgenticOR 43.1 - AILS-CLRP 30.2
01 ago CIMAT_UP 367.2 - AgenticOR 43.1 - AILS-CLRP 28.6
02 ago CIMAT_UP 397.9 - AgenticOR 43.1 - AILS-CLRP 29.6
03 ago CIMAT__UP 423.0 - AgenticOR 43.1 - AILS-CLRP 30.6
04 ago CIMAT_UP 453.9 - AgenticOR 43.1 - AILS-CLRP 31.6
05 ago CIMAT_UP 478.4 - AgenticOR 43.1 - AILS-CLRP 32.6
06 ago CIMAT_UP 506.0 - AgenticOR 43.1 - AILS-CLRP 36.9
07 ago CIMAT_UP 526.3 - AgenticOR 49.2 - AILS-CLRP 39.6
08 ago CIMAT__UP 551.3 - AgenticOR 47.6 - AILS-CLRP 45.2
09 ago CIMAT_UP 573.0 - AgenticOR 51.9 - AILS-CLRP 48.2
10 ago CIMAT_UP 597.1 - AgenticOR 53.8 - AILS-CLRP 51.2
11 ago CIMAT_UP 617.9 - AgenticOR 58.9 - AILS-CLRP 54.2
12 ago CIMAT__UP 640.9 - AgenticOR 61.9 - AILS-CLRP 57.2
13 ago CIMAT_UP 656.9 - AgenticOR 72.0 - AILS-CLRP 60.2
14 ago CIMAT_UP 674.4 - AgenticOR 80.4 - AILS-CLRP 63.2
15 ago CIMAT_UP 694.4 - AgenticOR 83.1 - AILS-CLRP 69.6
Cierre CIMAT_UP 714.5 - AgenticOR 91.0 - AILS-CLRP 70.5

CIMAT __UP nunca fue alcanzado: lideré al final de todos los dias, y su margen crecié de manera
constante porque sostuvo entre 19 y 28 de las 30 BKS al final de cada dia mientras acumulaba
liderato en las instancias pequenas y medianas casi sin interrupcién. La disputa interesante fue por
el segundo lugar. AgenticOR fue segundo desde el primer dia, pero su puntaje provisional se estancd
en unos 43 puntos del 31 de julio al 6 de agosto, cuando sostenia pocas BKS; AILS-CLRP cerré la
distancia de manera constante durante la segunda semana y llegd a 2.4 puntos el 8 de agosto; la
recuperacion tardia de las instancias grandes por parte de AgenticOR (Seccién 6.7) lo decidié.
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6.4. La carrera de Licenciatura

Tabla 19: Los tres primeros de la Categoria de Licenciatura al final de cada dia (puntaje como si la ventana
hubiera cerrado en ese instante, es decir, tiempo de liderato hasta entonces + B x BKS de Licenciatura
sostenidas entonces), con el ntimero de BKS de Licenciatura que cada uno de los tres sostenia en ese instante.

Fin del dia (Mty) Tres primeros (puntaje en dias) BKS sostenidas
21 jul The Badass Optimizers 96.4 - The Gap Hunters USACH 0.9 - Mé&s éptimo 30 -0 -0
0.7
22 jul The Badass Optimizers 121.4 - The Gap Hunters USACH 4.5 - Pequenos 29 -1 -0
chicos casi optimizadores 1.6

23 jul The Badass Optimizers 133.9 - SEIN3 12.8 - The Gap Hunters USACH 9.2 24 -4 -2
24 jul The Badass Optimizers 120.7 - SEIN3 54.0 - The Gap Hunters USACH 11.2 13 - 15 -2
25 jul The Badass Optimizers 140.7 - SEIN3 58.5 - The Gap Hunters USACH 13.6 15 -12 -2
26 jul The Badass Optimizers 143.3 - Més 6ptimo 48.2 - SEIN3 38.6 11-15- 2
27 jul The Badass Optimizers 122.9 - Mas éptimo 98.1 - SEIN3 43.9 2-25-3
28 jul Miés éptimo 133.9 - The Badass Optimizers 124.9 - SEIN3 36.0 28-2-0
29 jul Miés éptimo 129.7 - The Badass Optimizers 126.9 - SEIN3 45.5 18-2-3
30 jul Maés 6ptimo 160.8 - The Badass Optimizers 128.9 - SEIN3 48.5 22-2-3
31 jul Maés éptimo 189.5 - The Badass Optimizers 134.6 - SEIN3 48.1 24 -3-2
01 ago Miés éptimo 221.4 - The Badass Optimizers 137.6 - SEIN3 45.5 26-3-1
02 ago Mids éptimo 247.4 - The Badass Optimizers 140.6 - SEIN3 46.5 26-3-1
03 ago Miés éptimo 273.4 - The Badass Optimizers 143.6 - SEIN3 47.5 26-3-1
04 ago Mis éptimo 302.5 - The Badass Optimizers 146.6 - SEIN3 45.4 27-3-0
05 ago Miés éptimo 329.5 - The Badass Optimizers 149.6 - SEIN3 45.4 27-3-0
06 ago Maés 6ptimo 356.5 - The Badass Optimizers 152.6 - SEIN3 45.4 27-3-0
07 ago Miés éptimo 383.5 - The Badass Optimizers 155.6 - SEIN3 45.4 27-3-0
08 ago Miés éptimo 410.5 - The Badass Optimizers 158.6 - SEIN3 45.4 27-3-0
09 ago Mas 6ptimo 437.5 - The Badass Optimizers 161.6 - SEIN3 45.4 27-3-0
10 ago Mas 6ptimo 464.5 - The Badass Optimizers 164.6 - SEIN3 45.4 27-3-0
11 ago Miés éptimo 491.5 - The Badass Optimizers 167.6 - SEIN3 45.4 27-3-0
12 ago Miés éptimo 518.5 - The Badass Optimizers 170.6 - SEIN3 45.4 27-3-0
13 ago Maés 6ptimo 545.5 - The Badass Optimizers 173.6 - SEIN3 45.4 27-3-0
14 ago Maés 6ptimo 572.5 - The Badass Optimizers 176.6 - SEIN3 45.4 27-3-0
15 ago Miés éptimo 599.5 - The Badass Optimizers 179.6 - SEIN3 45.4 27-3-0
Cierre Mis éptimo 626.5 - The Badass Optimizers 182.6 - SEIN3 45.4 27-3-0

A diferencia de la Categoria Abierta, la de Licenciatura cambié de lider, y lo hizo lo bastante tarde
como para que el cambio fuera decisivo. The Badass Optimizers lider6 al final de cada dia desde la
apertura hasta el 27 de julio: sostenia las 30 BKS de Licenciatura en el primer corte de fin de dia,
29 en el segundo, y aunque SEIN3 le tomé 15 para el 24 de julio y Mas 6ptimo 15 para el 26 de
julio, el tiempo de liderato que ya habia acumulado lo mantuvo al frente con un puntaje provisional
que llegd a 143.3 puntos el 26 de julio. Los 33 eventos de Mas 6ptimo del 25 de julio (de las 18:38
a las 16:29 Monterrey del dia siguiente) lo llevaron de 0 a 25 BKS de Licenciatura en dos cortes
de fin de dia, y su puntaje provisional rebasé al de The Badass Optimizers a las 15:50 Monterrey
del 27 de julio (124.41 contra 124.24 puntos, con 28 BKS sostenidas contra 2). La carrera no habia
terminado: The Gap Hunters USACH recuperé 8 instancias medianas de Més éptimo entre el 28 y
el 29 de julio, las BKS de Mas éptimo bajaron a 18 y su ventaja sobre The Badass Optimizers a 2.8
puntos en el corte del 29 de julio, lo més cerca que estuvo el liderato de volver a cambiar. A partir
de ahi Mas 6ptimo las recuper6 todas, sostuvo 24, 26 y luego 27 de las 30 BKS de Licenciatura en
los cortes de fin de dia, y su ventaja creci6 alrededor de 24 puntos por dia (la diferencia en BKS
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sostenidas, ya que cada BKS sostenida gana un dia de liderato por dia) hasta los 443.9 finales. Nada
se movio en la cronologia de Licenciatura después del 6 de agosto: la tabla de fin de dia a partir del
4 de agosto es pura acumulacién.

La disputa por los puestos menores fue més animada de lo que muestra la tabla final. The Gap
Hunters USACH fue segundo en los primeros 2 cortes (gracias a sus primeras BKS en las instancias
pequenas), SEIN3 fue segundo del 23 al 25 de julio con un puntaje provisional que llegb a 58.5
puntos y 15 BKS sostenidas el 25 de julio, y el propio Més 6ptimo fue segundo durante 2 cortes
antes de tomar el liderato. Una vez que Més éptimo liderd, The Badass Optimizers fue segundo en
todos los cortes hasta el cierre, con su puntaje subiendo 3 puntos por dia gracias a sus 3 instancias
restantes, y SEIN3 tercero en todos los cortes desde el 26 de julio con un puntaje congelado en 45.4
desde el 4 de agosto, cuando le arrebataron su tltima BKS. The Gap Hunters USACH lleg6 a 33.6
puntos en el corte del 29 de julio (con 7 BKS sostenidas) y terminé cuarto con 21.3.

6.5. Quién le quité el liderato a quién

Tabla 20: Arrebatos en la cronologfa general (filas: el equipo que tomé la BKS; solo pares con al menos un
arrebato).

Se la. quitd CIMAT UP AgenticOR AILS-CLRP DALR OPERE LAB LBl yrio gptimo Total
a — sink solver

CIMAT UP . 46 10 2 7 2 1 68
AgenticOR 41 . 8 7 56
AILS-CLRP 18 6 : 2 1 27
DALR 4 5 - 9
OPERE LAB 8 1 9
Kitchen sink solver 1 1 2

De los 479 eventos de la cronologia general, 171 cambiaron de titular y 278 mejoraron la propia BKS
del incumbente (los 30 restantes son la primera BKS de cada instancia). La competencia fue, sobre
todo, un duelo entre CIMAT__UP y AgenticOR: 46 arrebatos en un sentido y 41 en el otro, casi por
completo en las instancias grandes, donde ambos se intercambiaron el liderato hasta 14 veces en
una sola instancia (clrp-large-08). AILS-CLRP fue el principal retador de CIMAT UP en las
instancias pequenas y medianas (18 arrebatos), pero normalmente le eran retomadas en cuestion de
dias.

Tabla 21: Arrebatos en la cronologia de Licenciatura (filas: el equipo que tomé la BKS de Licenciatura; solo
pares con al menos un arrebato).

The Badass The Gap Pequefios
Tomé de — Maés éptimo SEIN3 Hunters chicos casi LCZ Total

Optimizers USACH optimizadores
Miés 6ptimo . 13 19 10 1 43
The Badass Optimizers 1 . 7 15 10 33
SEIN3 7 17 . 2 26
The Gap Hunters USACH 9 9 . 18
Pequenos chicos casi optimizadores 8 .
LCZ 1 . 1

La cronologia de Licenciatura fue mucho més disputada por evento: de sus 219 eventos, 129 cambiaron
de titular (59 %, contra 36 % en la cronologia general) y solo 60 mejoraron la BKS propia del titular.
Mas que un duelo, fue un relevo: The Gap Hunters USACH abri6 las instancias pequenas y perdié
15 BKS ante The Badass Optimizers (13 de ellas en las pequenias); The Badass Optimizers perdié 17
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instancias ante SEIN3 y 13 ante Méas éptimo; y Mas éptimo tomé 19 de SEIN3, mas que de cualquier
otro. Los tinicos intercambios de ida y vuelta de nota fueron Pequenos chicos casi optimizadores
contra The Badass Optimizers en las instancias grandes el segundo dia (8 arrebatos en un sentido,
10 en el otro, todos en 15.2 h) y The Gap Hunters USACH contra Més éptimo en las medianas a
fines de julio (9 y 10). Los finalistas rara vez se enfrentaron directamente: The Badass Optimizers le
arrebaté apenas 1 BKS de Licenciatura a Més éptimo en toda la ventana.

6.6. Cuanto dur6 cada BKS y cuanto mejord

Tabla 22: Duracién de las BKS (desde su establecimiento hasta su desplazamiento o el cierre; n = 479).

Duracién Eventos BKS Proporcién
Menos de 1 hora 97 20 %
1-24 horas 281 59 %
1-7 dias 65 14 %
7 dias o més 36 8%

La BKS mediana duré 4.0 horas; la media, 1.7 dias, la elevan las instancias pequenas que se
resolvieron temprano. La BKS mas duradera es la de CIMAT _UP en clrp-small-08, establecida el
20 de julio 00:23 de Monterrey y nunca desplazada: 27.0 dias, toda la ventana menos 23 minutos. La
més breve es la de CIMAT _UP en clrp-large-01 (22 de julio 14:48), desplazada tras 62 segundos.

Tabla 23: Tamaiio de la mejora que cada evento de BKS produjo sobre la BKS anterior de la misma
instancia (n = 449, sin contar la primera BKS de cada instancia).

Mejora relativa Eventos BKS

Menos de 0.01 % 125
0.01% -01% 198
01%-1% 96
1%-5% 27
5% o mds 3

La mayor parte del movimiento fue de grano fino: 72% de las mejoras fueron menores a 0.1 %
(mediana 0.034 %), que es como luce una carrera de bisqueda local madura una vez que las ganancias
faciles se agotan. Las 3 mejoras de 5 % o més fueron 17.3 % en clrp-large-01 por AgenticOR (20 de
julio 00:38); 9.4 % en clrp-large-04 por AgenticOR (20 de julio 01:19); 17.6 % en clrp-large-02
por AgenticOR (20 de julio 01:41): todas en las horas de apertura, cuando las primeras BKS eran
puntos de partida rapidos.

Tabla 24: Duracién de las BKS de Licenciatura (desde su establecimiento hasta su desplazamiento o el
cierre; n = 219).

Duracién Eventos BKS Proporcién
Menos de 1 hora 22 10%
1-24 horas 71 32%
1-7 dias 84 38 %
7 dias o més 42 19%

Las BKS de Licenciatura duraron mucho més: la mediana fue de 34.6 horas contra 4.0 en la cronologia
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general, la media de 3.6 dias, y el 58 % de las BKS dur6 un dia o més (contra 21 %), porque la
cronologia fue més delgada (menos equipos, menos eventos por instancia) y quedé en silencio diez
dias antes del cierre. La BKS de Licenciatura més duradera es la de The Badass Optimizers en
clrp-small-08, establecida el 20 de julio 19:45 Monterrey con el costo de la linea base y nunca
desplazada: 26.2 dias. La mas duradera de las que si fueron desplazadas es la de Mas 6ptimo en
clrp-small-07 (25 de julio 19:01), mejorada por el propio Més éptimo tras 11.5 dias; la mas breve
es la de The Gap Hunters USACH en clrp-small-03 (20 de julio 18:19), mejorada por el mismo
equipo tras 181 segundos. Treinta BKS de Licenciatura, una por instancia, seguian vigentes al cierre.
Tabla 25: Tamafio de la mejora que cada evento de BKS de Licenciatura produjo sobre la BKS de

Licenciatura anterior de la misma instancia (n = 189, sin contar la primera BKS de Licenciatura de cada
instancia).

Mejora relativa Eventos BKS

Menos de 0.01 % 3
0.01% - 0.1% 25
01%-1% 100
1% -5% 48
5% o mas 13

Las mejoras de Licenciatura fueron mas gruesas: el paso mediano fue de 0.433 % (contra 0.034 % en
la cronologia general), el 15 % de ellas fue menor que 0.1 % (contra 72 %) y 61 de las 189 superaron el
1%. Las 13 mejoras de 5 % o mas cayeron todas en las primeras 24 horas, entre las 13:41 y las 22:07
Monterrey del 20 de julio, 10 de ellas de The Badass Optimizers al reemplazar las primeras BKS
de The Gap Hunters USACH y Pequenos chicos casi optimizadores por las suyas: la mayor fue de
37.5% en clrp-small-07 por The Badass Optimizers (19:40), seguida de 27.9% en clrp-large-09
por The Badass Optimizers; 27.4% en clrp-small-10 por The Badass Optimizers; 25.6 % en
clrp-small-09 por The Badass Optimizers. Después del dia de apertura la carrera de Licenciatura
también se volvié de grano fino, pero con zancada maés larga: las 44 mejoras de 1-5 % hechas después
del primer dia son més que las que produjo toda la cronologia general (27).

6.7. Las horas finales

10 eventos de BKS cayeron en las tdltimas 24 horas, 5 en la tltima hora y 2 en los tltimos diez
minutos. El titular final de 8 instancias se decidi6 en las Gltimas 24 horas, y el de 5 en la Ultima
hora, todas ellas instancias grandes:

Hora (Mty) Instancia Nuevo titular Desplazado Costo Margen

14 ago 10:23:46 clrp-large-01 AgenticOR AILS-CLRP 7,421,613.92 37.6 h antes del cierre
14 ago 15:41:19 clrp-large-01 AILS-CLRP  AgenticOR  7,421,597.98 32.3 h antes del cierre
15 ago 16:40:32 clrp-large-06 CIMAT_ UP AgenticOR  6,337,506.88 7.3 h antes del cierre
15 ago 17:12:58 clrp-large-01 AILS-CLRP  AILS-CLRP 7,421,158.58 6.8 h antes del cierre
15 ago 17:17:42 clrp-large-08 AILS-CLRP  AILS-CLRP 6,934,967.10 6.7 h antes del cierre
15 ago 18:11:24 clrp-large-06 AgenticOR CIMAT_UP 6,332,853.90 5.8 h antes del cierre
15 ago 22:17:48 clrp-large-09 AgenticOR AgenticOR  6,551,702.35 1.7 h antes del cierre
15 ago 23:03:49 clrp-large-04 AgenticOR AgenticOR  7,284,926.76 55 min antes del cierre
15 ago 23:04:02 clrp-large-05 AgenticOR AgenticOR  6,639,473.75 55 min antes del cierre
15 ago 23:09:49 clrp-large-01 AgenticOR AILS-CLRP 7,420,494.02 49 min antes del cierre
15 ago 23:56:35 clrp-large-03 CIMAT_ UP CIMAT_UP 6,673,738.46 2 min antes del cierre
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Hora (Mty) Instancia Nuevo titular Desplazado Costo Margen

15 ago 23:57:23 clrp-large-10 CIMAT_ UP CIMAT_ UP 6,648,706.75 2 min antes del cierre

Los dos ltimos eventos del Reto fueron mejoras de CIMAT __UP a sus propias BKS en clrp-large-03
y clrp-large-10, 2.4 y 1.6 minutos antes del cierre; ambas fueron factibles y ambas se mantu-
vieron. Los 5 eventos de AgenticOR entre las 18:11 y las 23:09 de Monterrey de la Gltima tarde
recuperaron clrp-large-06 y clrp-large-01 y mejoraron su propia BKS en otras 3 instancias
grandes, asegurando el bono de 3 dias en 6 instancias y, con ello, el segundo lugar.

La cronologia de Licenciatura no tuvo rafaga de cierre; se habia cerrado sola. Su ultimo evento
fue la mejora de Més 6ptimo sobre su propia BKS en clrp-small-07 a las 08:13 Monterrey del
6 de agosto, 9.7 dias antes del cierre, y su ultimo cambio de titular fue Mas éptimo arrebatando
clrp-small-01 a SEIN3 el 3 de agosto 21:19, 12.1 dias antes del cierre. Ningin evento de BKS de
Licenciatura cayé en los ultimos 7 dias, ninguno de los 30 titulares finales de Licenciatura se decidié
en la tdltima semana, y los 3 envios de Licenciatura recibidos después del 6 de agosto (todos de
Maés 6ptimo, el 14 y el 15 de agosto UTC; 1 factible) no mejoraron ninguna BKS. Los dltimos doce
eventos de Licenciatura fueron todos automejoras de Mas éptimo:

Hora (Mty) Instancia Nuevo titular Desplazado Costo Margen

04 ago 01:18:42 clrp-medium-09 Mads éptimo  Maés éptimo 63,951.25 11.9 d antes del cierre
04 ago 05:18:19 clrp-medium-06 Mads éptimo  Maés éptimo 69,752.22 11.8 d antes del cierre
04 ago 11:14:26 clrp-medium-05 Mads éptimo  Maés éptimo 61,139.63 11.5 d antes del cierre
04 ago 13:57:05 clrp-small-10 Ma4s 6ptimo  M4s 6ptimo 35,846.67 11.4 d antes del cierre
04 ago 14:34:39 clrp-large-07 Mas 6ptimo  Mas 6ptimo  8,491,783.97 11.4 d antes del cierre
04 ago 14:35:36 clrp-large-08 Mas éptimo  Mas éptimo  7,039,672.88 11.4 d antes del cierre
05 ago 20:48:42 clrp-medium-01 Mads éptimo  Mas éptimo 65,718.77 10.1 d antes del cierre
05 ago 23:03:03 clrp-large-08 Mais éptimo  Mads éptimo  7,011,870.04 10.0 d antes del cierre
06 ago 01:09:58 clrp-large-02 Mais éptimo  Mads éptimo  8,541,468.32 10.0 d antes del cierre
06 ago 01:11:15 clrp-large-04 Mads 6ptimo  Ma4s éptimo  7,364,492.87 9.9 d antes del cierre
06 ago 01:11:31 clrp-large-07 Mas 6ptimo  Mas 6ptimo 8,490,692.37 9.9 d antes del cierre
06 ago 08:13:34 clrp-small-07 Ma4s 6ptimo  Ma4s 6ptimo 36,748.88 9.7 d antes del cierre

Con las BKS de Licenciatura sostenidas entre 9.7 y 26.2 dias al cierre, el bono de 3 dias en esta
categoria nunca estuvo en juego en las horas finales; simplemente confirmé las BKS del 6 de agosto.

6.8. Instancias disputadas y tranquilas

Tabla 28: Las instancias mas y menos disputadas (por eventos de BKS y luego por titulares distintos).

Instancia Eventos Cambios Titulares Titular final  Dif. vs Hexaly
Mas clrp-medium-02 34 11 5 CIMAT UP —5.46 %
Mas clrp-medium-07 34 8 5 CIMAT_UP —12.64%
Mis clrp-medium-05 32 12 4 CIMAT_UP —8.54%
Més clrp-medium-01 29 6 5 CIMAT_UP —4.14%
Mis clrp-medium-06 29 6 4 CIMAT UP —10.67%
Mas clrp-medium-04 26 13 5 OPERE LAB —-231%
Menos clrp-small-04 2 1 2 AILS-CLRP -1.78%
Menos clrp-small-08 2 1 2 CIMAT UP 0.00 %

continia en la pdgina siguiente
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Instancia Eventos Cambios Titulares Titular final  Dif. vs Hexaly

Menos clrp-medium-08 3 2 2 CIMAT_UP -3.22%
Menos clrp-small-06 4 0 1 CIMAT UP —2.07%
Menos clrp-small-09 4 2 2 CIMAT_UP —-2.70%
Menos clrp-small-03 4 3 3 CIMAT_UP -1.711%

Las instancias medianas fueron las més activas (231 eventos, 67 cambios de liderato, hasta 5 titulares
distintos en una sola instancia) y las grandes las més encarnizadamente disputadas por titular
(201 eventos, 85 cambios de liderato, casi siempre entre dos equipos). Las instancias pequenas se
resolvieron temprano: 47 eventos en total, todas las 10 BKS finales sostenidas por mas de 24 dias,
y clrp-small-06 tuvo un solo titular durante toda la ventana. El Apéndice A da la secuencia
completa de titulares de cada instancia.

Tabla 29: Las instancias mds y menos disputadas en la cronologia de Licenciatura (por eventos de BKS de
Licenciatura y luego por titulares distintos).

Instancia Eventos Cambios Titulares Titular final Dif. vs Hexaly
Més clrp-small-01 11 8 4 Ma4s 6ptimo —2.92%
Més clrp-large-07 11 5 4 Ma4s 6ptimo —2.21%
Més clrp-small-02 9 5 4 Ma4s 6ptimo —4.47%
Mas clrp-small-04 9 8 4 The Badass Optimizers —-1.78%
Més clrp-medium-02 9 5 4 Ma4s 6ptimo —4.76 %
Miés clrp-small-07 8 5 4 Miés 6ptimo —5.87%
Menos clrp-small-08 4 2 3 The Badass Optimizers 0.00 %
Menos clrp-large-01 5 1 2 Ma&s 6ptimo —2.26 %
Menos clrp-small-06 5 3 4 Mas 6ptimo —-1.96 %
Menos clrp-large-05 6 3 3 Mas éptimo —2.25%
Menos clrp-small-05 6 4 4 Ma4s 6ptimo —5.64%
Menos clrp-small-09 6 3 4 Ma4s 6ptimo —2.56 %

La cronologia de Licenciatura no tuvo rincones tranquilos. Los eventos se repartieron casi por igual
entre las escalas (74 pequenas, 73 medianas, 72 grandes) y los cambios de liderato fueron més
frecuentes en las instancias pequenas (49, contra 43 y 37), que en la cronologia general fueron
las méas tranquilas de todas; el rango entre la instancia mas activa (clrp-small-01, 11 eventos,
8 cambios de liderato) y la mas tranquila (clrp-small-08, 4 eventos) es de 7 eventos, contra 32
en la cronologia general. clrp-small-01 cambié de manos 8 veces entre cuatro equipos (The Gap
Hunters USACH — The Badass Optimizers — SEIN3 — The Badass Optimizers — Mas 6ptimo
— SEIN3 — Maés 6ptimo — SEIN3 — M4ds 6ptimo); ninguna instancia tuvo un solo titular de
Licenciatura y solo clrp-large-01 tuvo apenas dos. El Apéndice A da la secuencia completa de
titulares de Licenciatura de cada instancia.

7. Observaciones

1. El tiempo de liderato hizo la clasificaciéon; el bono la confirmé. Con B = 3 dias y
una ventana de 27 dias, el bono fue 8.4 % del puntaje del ganador y no cambi6 el orden de los
cuatro primeros en ninguna categoria. Si molde6 el comportamiento al final: el estallido del
ultimo dia en las instancias grandes fue una pelea tanto por el bono como por el tiempo de
liderato.
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2. Temprano y constante vence a tardio y brillante. CIMAT UP gané al ser el primero en
19 instancias en la primera hora tras la apertura y al mejorar después su propia BKS 201 veces.
Bajo una regla de tiempo de liderato, una solucién factible temprana que sea simplemente
buena echa a andar el cronémetro; una mejor que llega una semana después ya perdié siete
dias en esa instancia.

3. Las familias de instancias se comportaron distinto. Las instancias pequenas quedaron
esencialmente cerradas en dias (y una, clrp-small-08, igualé exactamente la linea base y
es muy probablemente 6ptima); las medianas dieron las mayores ganancias sobre la linea
base y el mayor niimero de participantes por instancia; las grandes de red vial produjeron
las diferencias mas estrechas respecto a la linea base (-3.9% a -2.9%) y los duelos a dos més
largos.

4. La Categoria de Licenciatura fue competitiva en términos absolutos. La BKS
de Licenciatura terminé en promedio 0.64 % por encima de la BKS general, la igual6 en
5 instancias y mejor6 la linea base de Hexaly en 29 de las 30 (en 3.63 % en promedio); la
cronologia separada de Licenciatura (§8.6) permitié que esa categoria tuviera su propia carrera,
con cambio de lider, sin fingir que sus soluciones eran de segunda. Esa carrera fue ademés mas
disputada por evento que la Abierta (el 59 % de sus 219 eventos fueron arrebatos, contra el
36 % de 479), cuatro equipos sostuvieron al menos 21 instancias en algiin momento y el ganador
final no lider6 hasta el octavo dia; se distingui6é de la Abierta en que terminé temprano, sin
ningin evento de BKS de Licenciatura en los tltimos 10 dias.

5. La publicacién en tiempo real cambié el juego. Como cada cambio de liderato era
publico en segundos, los equipos podian ver exactamente qué instancias valia la pena atacar y
de qué tamano eran los margenes; las mejoras de grano fino de la Tabla 23 y el momento del
estallido del ultimo dia reflejan ambas cosas.

8. Notas sobre la Plataforma

e Marcas de tiempo. Cada puntaje de este informe descansa en received_at, el instante en
que la Plataforma recibi6 el archivo, en UTC (§7.3); la verificacién, que tomé menos de un
segundo, no interviene. Las horas se muestran en América/Monterrey (UTC—6, sin horario de
verano) donde el reglamento lo exige, y en UTC donde importa la precisién.

o Verificacién e integridad. La Plataforma recibié 1,026 envios a lo largo de los 27 dias (247
en el dia méas activo, 2026-07-20, y nunca mas de 72 de un mismo equipo en un dia, de modo
que el tope de 200 diarios del §7.6 nunca se alcanzd); 907 fueron factibles, 110 infactibles y 9
rechazados por errores de formato, y ninguno qued6 pendiente al cierre. La verificacién tomd
1.6 s en la mediana, 2.4 s en el percentil 90 y como méximo 8.3 s, de modo que ninguna BKS
estuvo nunca més de unos segundos por detras de su received_at oficial. En todos los envios
factibles que declararon un costo, el costo recalculado por el verificador coincidi6 con él (0
discrepancias). Ningun envio ni evento de BKS fue excluido por accién administrativa.

» Biblioteca de referencia (§13) y metadatos del §7.8. Toda solucién que en algin
momento fue BKS en cualquiera de las dos cronologias (479 eventos generales + 219 de
Licenciatura) se publica junto con los metadatos de tiempo de cémputo y entorno que el
§7.8 solicita a los equipos que establecen una BKS. Al cierre, esos metadatos se habian
proporcionado para 45 de los 479 envios que fueron BKS en la cronologia general (9%) y
para 107 de los 219 de la cronologia de Licenciatura (49 %; tiempo de cémputo reportado de 1
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minuto a 2 horas, mediana de 15 minutos); donde se reporté, el tiempo de computo fue de 1
minuto a 7.4 dias por solucién, con una mediana de 2.9 horas. Las entradas sin metadatos se
marcan como incompletas en la biblioteca; el puntaje no se ve afectado (§7.8).

e Corridas de puntuacién. Durante la ventana se realizaron 5 corridas provisionales de
puntuacion (la dltima a las 04:12 UTC del 16 de agosto); la corrida final (is_final) la ejecutd
el Consejo Directivo el 16 de agosto a las 07:55 UTC (01:55 de Monterrey) y congelé las cifras
oficiales, que reproducen exactamente las de la Seccién 5. El Consejo Directivo revisé las
Descripciones del Método (§9.6) y ningin equipo participante fue descalificado (§12); este
informe constituye la publicacién de la clasificacién oficial.

o Estadisticas publicas. La secciéon /stats de la Plataforma reproduce en vivo las tablas y
graficas de este informe: evoluciéon del puntaje y de las BKS sostenidas por equipo, reportes
por instancia y por equipo, y la cronologia completa de BKS.

9. Lo que sigue

e Publicacién de la biblioteca de referencia: instancias, linea base de Hexaly y todos los archivos
de solucién BKS con sus metadatos.

e Sesion del Reto y taller de Hexaly en el CSMIO 2026, Universidad de Monterrey, 7-9 de
octubre de 2026, con presentaciones de los equipos ganadores.

o Este informe, completado con los resimenes de los métodos de los equipos tomados de las
Descripciones del Método ya revisadas, como registro permanente de la edicion 2026.

A. Secuencia de titulares de cada instancia

Orden de los titulares de la BKS en la cronologia general, del més antiguo al més reciente (un equipo
que aparece dos veces seguidas se colapsa; el nimero de sus propias mejoras estd en la Tabla 8).

Instancia

Titulares, en orden

clrp-small-01
clrp-small-02
clrp-small-03
clrp-small-04
clrp-small-05
clrp-small-06
clrp-small-07
clrp-small-08
clrp-small-09
clrp-small-10
clrp-medium-01

clrp-medium-02

clrp-medium-03

clrp-medium-04

CIMAT_UP — AILS-CLRP — CIMAT_ UP — AILS-CLRP — CIMAT_UP

CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP

CIMAT_UP — AILS-CLRP — AgenticOR — CIMAT_UP

CIMAT_UP — AILS-CLRP

CIMAT_UP — AILS-CLRP — CIMAT__UP

CIMAT_UP

CIMAT_UP — AILS-CLRP — CIMAT UP

Maés 6ptimo — CIMAT _UP

CIMAT_UP — AILS-CLRP — CIMAT_ UP

CIMAT_UP — AILS-CLRP — CIMAT_UP

CIMAT_UP — AILS-CLRP — DALR — Kitchen sink solver - CIMAT_UP — OPERE LAB
— CIMAT_UP

CIMAT_UP — AgenticOR — AILS-CLRP — AgenticOR — DALR — CIMAT_UP — OPERE
LAB — CIMAT_UP — OPERE LAB — CIMAT_UP — OPERE LAB — CIMAT_UP
CIMAT_UP — AgenticOR — AILS-CLRP — AgenticOR — CIMAT_UP

CIMAT_UP — AILS-CLRP — Kitchen sink solver — CIMAT_UP — AILS-CLRP —
AgenticOR — OPERE LAB — AILS-CLRP — CIMAT_UP — OPERE LAB — CIMAT_UP
— OPERE LAB — CIMAT_UP — OPERE LAB

continia en la pdgina siguiente
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Instancia

Titulares, en orden

clrp-medium-05

clrp-medium-06
clrp-medium-07
clrp-medium-08
clrp-medium-09

clrp-medium-10
clrp-large-01

clrp-large-02
clrp-large-03
clrp-large-04
clrp-large-05

clrp-large-06

clrp-large-07

clrp-large-08

clrp-large-09

clrp-large-10

CIMAT_UP — AgenticOR — AILS-CLRP — DALR — AILS-CLRP — AgenticOR —
CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR —
CIMAT UP

CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AILS-CLRP — DALR — AILS-CLRP —
CIMAT_UP

CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AILS-CLRP — DALR — AgenticOR —
CIMAT_UP — OPERE LAB — CIMAT_UP

CIMAT_UP — AILS-CLRP — CIMAT_UP

CIMAT_ UP — AILS-CLRP — CIMAT_UP

CIMAT_UP — AILS-CLRP — DALR — CIMAT_UP

DALR — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR —
CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — AILS-CLRP — AgenticOR —
AILS-CLRP — AgenticOR

DALR — AgenticOR — CIMAT_ UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AILS-CLRP
AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT _UP — AgenticOR — CIMAT _UP
DALR — AgenticOR — DALR — AgenticOR — CIMAT _UP — AgenticOR — CIMAT_UP
— AgenticOR

AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP —
AgenticOR

AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_ UP —
AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR

AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_ UP —
AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP —
AgenticOR

AgenticOR — DALR — AgenticOR — DALR — AgenticOR — CIMAT UP — AgenticOR —
CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AILS-CLRP —
AgenticOR — AILS-CLRP

AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP —
AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR

AgenticOR — CIMAT_UP — AgenticOR — CIMAT__UP

Orden de los titulares de la BKS en la cronologia de Licenciatura, del mas antiguo al méas reciente
(misma convencién; el nimero de mejoras propias de cada equipo estd en la Tabla 9).

Instancia

Titulares de Licenciatura, en orden

clrp-small-01

clrp-small-02

clrp-small-03

clrp-small-04

clrp-small-05

clrp-small-06
clrp-small-07

clrp-small-08
clrp-small-09

The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers — SEIN3 — The Badass Optimizers —
Miés éptimo — SEIN3 — Maés éptimo — SEIN3 — Mas 6ptimo

The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers — SEIN3 — Mas 6ptimo — SEIN3 —
Maés 6ptimo

The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers — The Gap Hunters USACH — The
Badass Optimizers — The Gap Hunters USACH — SEIN3 — The Badass Optimizers

The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers — The Gap Hunters USACH — The
Badass Optimizers — The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers — SEIN3 — Més
6ptimo — The Badass Optimizers

The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers — SEIN3 — The Badass Optimizers —
Maés 6ptimo

The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers — SEIN3 — Mas 6ptimo

The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers — SEIN3 — The Badass Optimizers —
SEIN3 — Mas 6ptimo

Mas 6ptimo — The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers

The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers — SEIN3 — Mas 6ptimo

continia en la pdgina siguiente
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Instancia

Titulares de Licenciatura, en orden

clrp-small-10

clrp-medium-01
clrp-medium-02
clrp-medium-03
clrp-medium-04
clrp-medium-05

clrp-medium-06

clrp-medium-07

clrp-medium-08
clrp-medium-09
clrp-medium-10
clrp-large-01
clrp-large-02
clrp-large-03
clrp-large-04
clrp-large-05
clrp-large-06
clrp-large-07
clrp-large-08
clrp-large-09

clrp-large-10

The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers — SEIN3 — The Badass Optimizers —
SEIN3 — Mas 6ptimo

The Badass Optimizers — SEIN3 — Mas 6ptimo — The Gap Hunters USACH — Ma4és éptimo
The Badass Optimizers — SEIN3 — The Badass Optimizers — Mas 6ptimo — The Gap
Hunters USACH — Maés 6ptimo

The Badass Optimizers — SEIN3 — Ma4s 6ptimo — The Gap Hunters USACH — Ma4ds éptimo
The Badass Optimizers — SEIN3 — Maés 6ptimo — The Gap Hunters USACH — M4és éptimo
The Badass Optimizers — SEIN3 — Mas 6ptimo — The Gap Hunters USACH — Mas éptimo
The Badass Optimizers — SEIN3 — The Badass Optimizers — Mas 6ptimo — The Gap
Hunters USACH — Maés 6ptimo

The Badass Optimizers — SEIN3 — Maés 6ptimo — The Gap Hunters USACH — M4és éptimo

The Badass Optimizers — The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers — The Gap
Hunters USACH — SEIN3 — Maés 6ptimo — The Gap Hunters USACH — Maés 6ptimo

The Badass Optimizers — The Gap Hunters USACH — LCZ — Més éptimo

The Badass Optimizers — Méds 6ptimo — SEIN3 — Mas éptimo

The Badass Optimizers — Més 6ptimo

The Badass Optimizers — Pequefios chicos casi optimizadores — The Badass Optimizers —
Maés 6ptimo

The Gap Hunters USACH — The Badass Optimizers — Pequefos chicos casi optimizadores —
The Badass Optimizers — The Gap Hunters USACH — Maés 6ptimo

The Badass Optimizers — Pequefios chicos casi optimizadores — The Badass Optimizers — The
Gap Hunters USACH — Mas 6ptimo

The Badass Optimizers — Pequefios chicos casi optimizadores — The Badass Optimizers —
Maés éptimo

The Badass Optimizers — Pequefios chicos casi optimizadores — The Badass Optimizers —
Pequertios chicos casi optimizadores — The Badass Optimizers — Mas éptimo

The Badass Optimizers — Pequefios chicos casi optimizadores — The Badass Optimizers —
Maés éptimo — SEIN3 — Mas 6ptimo

The Badass Optimizers — Pequefios chicos casi optimizadores — The Badass Optimizers —
Maés 6ptimo

Pequetios chicos casi optimizadores — The Badass Optimizers — Mas éptimo — SEIN3 — Maés
optimo

Pequenos chicos casi optimizadores — The Badass Optimizers — Més 6ptimo — SEIN3 — Mas
6ptimo

B. Datos y reproducibilidad

Todas las cifras de la competencia se calcularon a partir del registro ptblico de la Plataforma al 16
ago 2026 05:59 UTC: las bitacoras bks_events y undergrad_bks_events (cada evento no excluido
con instancia, equipo, costo, established_at, superseded_at), la tabla instances (escala, clientes,
depositos, linea base de Hexaly), los teams aprobados y competition_settings (ventana y B),
todos legibles a través de la API publica de la Plataforma con la llave anénima. Las clasificaciones
usan el médulo de puntuacién de la Plataforma (app/scoring.py: tiempo de liderato acumulado
por evento y recortado al cierre, titular final = el evento cuya ventana contiene el instante de cierre,
desempates segtin §8.4). Las diferencias porcentuales son (participante — Hexaly) / Hexaly. Los
limites de dia de la Seccién 6.2 son UTC; las demés horas son de Monterrey salvo indicacién.

El disefio de las instancias (Tabla 1) se lee de la matriz de disenio versionada del generador, configs/
official-2026.yaml (versién 0.1.0 del generador), y los pardmetros realizados (Tabla 2) se extraen
de los propios archivos oficiales de instancia; la correspondencia entre nombres de diseno y los
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identificadores publicados clrp-<escala>-<nn> es alfabética dentro de cada escala y se cotejo
contra el costo de la linea base de Hexaly de cada instancia. El generador, el verificador y la matriz
de disefio son de c6digo abierto; las matrices de distancias de las instancias grandes son reproducibles
a partir de la instantdnea de OSM del 2026-04-01 (Geofabrik) y llevan la atribucién ODbL que
exige OpenStreetMap.

C. Mapas de las instancias oficiales

Un mapa por instancia, tal como lo produce la herramienta de graficacién del generador: clientes
como puntos con tamano segtin la demanda, depdsitos candidatos como cuadrados con tamaifio
segiin la capacidad. Las instancias pequenas y medianas viven en el cuadro sintético [0, 1000]?; las
grandes se dibujan sobre el mapa base de OpenStreetMap del drea metropolitana de Monterrey (©
colaboradores de OpenStreetMap). Los archivos a resolucién completa se publican junto con este
informe en report_assets/instances/.

small_asym_depot_binding small_asym_vehicle_binding
n=300 | m=12 | Q=50 | g=20 | format=COORDS n=350 | m=14 | Q=50 | g=25 | format=COORDS

o0 B Senc et o vy conatyy | oo B Genoe s, szed <oty
800 ) 800 o] o]
] = = [>]
600 600 o T = o}
- L = =} -
=]
400 400 E E m n
0 a o =
=} @ o @
clrp-small-01 (small_asym_depot_binding, Asim. clrp-small-02 (small_asym_vehicle_binding, Asim. (flota)):
(depésitos)): n = 300, m = 12, Q = 50, g = 20, pg = 0.90, py n =350, m = 14, Q = 50, g = 25, pq = 0.40, p, = 0.88;
= 0.38; clientes uniforme, depdsitos en malla, demanda clientes uniforme, depdsitos en malla, demanda uniforme.
uniforme. BKS final 37,569.09 (CIMAT UP), -2.92% vs BKS final 42,971.49 (CIMAT UP), -4.50 % vs Hexaly.
Hexaly.
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small_loose_a
n=200 | m=10 | Q=50 | g=10 | format=COORDS

small_loose_b
n=250 | m=12 | Q=50 | g=15 | format=COORDS
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clrp-small-03 (small_loose_a, Holgada): n = 200, m = 10,
Q =50, g = 10, pqg = 0.40, py = 0.40; clientes uniforme,
depositos aleatorios, demanda uniforme. BKS final 27,168.88
(CIMAT__UP), -1.71 % vs Hexaly.

small_moderate_a
n=300 | m=14 | Q=50 | g=20 | format=COORDS

x

clrp-small-04 (small_loose_b, Holgada): n = 250, m = 12,
Q =50, g = 15, pqg = 0.45, py = 0.42; clientes agrupada,
depositos en malla, demanda bimodal. BKS final 24,060.11
(AILS-CLRP), -1.78 % vs Hexaly.

small_moderate_b
n=400 | m=16 | Q=60 | g=25 | format=COORDS
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clrp-small-05 (small_moderate_a, Moderada): n = 300, m
=14, Q = 50, g = 20, pqg = 0.66, py = 0.66; clientes uniforme,
depésitos en malla, demanda uniforme. BKS final 34,381.99
(CIMAT_UP), -5.64 % vs Hexaly.
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clrp-small-06 (small_moderate_b, Moderada): n = 400, m
=16, Q = 60, g = 25, pq = 0.70, py = 0.72; clientes mixta,
depésitos en malla, demanda uniforme. BKS final 41,861.08
(CIMAT_UP), -2.07 % vs Hexaly.
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small_moderate_c
n=450 | m=18 | Q=60 | g=30 | format=COORDS

small_pathological
n=80 | m=5 | Q=40 | g=5 | format=COORDS
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x

clrp-small-07 (small_moderate_c, Moderada): n = 450, m
=18, Q = 60, g = 30, pg = 0.72, py, = 0.74; clientes
agrupada, depoésitos co-ubicados, demanda uniforme. BKS
final 36,689.10 (CIMAT UP), -6.03 % vs Hexaly.

small_tight_a

0 200 400 600 800 1000

x

clrp-small-08 (small_pathological, Patolégica): n = 80, m
=5, Q =140, g =5, pqg = 0.45, py = 0.48; clientes agrupada,
depositos periféricos, demanda bimodal. BKS final 8,779.87
(CIMAT_UP), 0.00 % vs Hexaly.

i small_tight_b
n=350 | m=14 | Q=50 | g=25 | format=COORDS n=400 | m=16 | Q=60 | g=30 | format=COORDS
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clrp-small-09 (small_tight_a, Ajustada): n = 350, m = 14,
Q = 50, g = 25, pg = 0.87, py = 0.88; clientes uniforme,
depésitos en malla, demanda uniforme. BKS final 42,948.38
(CIMAT_UP), -2.70 % vs Hexaly.
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400 600 800 1000

clrp-small-10 (small_tight_b, Ajustada): n = 400, m = 16,
Q =60, g = 30, pq = 0.90, py = 0.85; clientes agrupada,
depositos co-ubicados, demanda uniforme. BKS final 35,575.67
(CIMAT_UP), -1.96 % vs Hexaly.
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medium_asym_depot_binding
n=800 | m=24 | Q=70 [ g=25 | format=COORDS

medium_asym_vehicle_binding
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clrp-medium-01 (medium_asym_depot_binding, Asim.

(depésitos)): n = 800, m = 24, Q = 70, g = 25, pg = 0.90, py

= 0.43; clientes uniforme, depdésitos en malla, demanda

uniforme. BKS final 64,839.93 (CIMAT UP), -4.14 % vs
Hexaly.

medium_loose_a
Nn=600 | m=20 | Q=60 | g=15 | format=COORDS

0 200 400 600 800 1000

clrp-medium-02 (medium_asym_vehicle_binding7 Asim.
(flota)): n = 900, m = 28, Q = 70, g = 30, pg = 0.45, py =
0.88; clientes uniforme, depésitos en malla, demanda uniforme.
BKS final 67,997.02 (CIMAT__UP), -5.46 % vs Hexaly.
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clrp-medium-03 (medium_loose_a, Holgada): n = 600, m =
20, Q = 60, g = 15, pg = 0.40, py = 0.39; clientes uniforme,
depositos aleatorios, demanda uniforme. BKS final 54,522.27

(CIMAT__UP), -3.82% vs Hexaly.

34

clrp-medium-04 (medium_loose_b, Holgada): n = 700, m =
22, Q =70, g = 20, pg = 0.45, py = 0.42; clientes agrupada,
depositos en malla, demanda bimodal. BKS final 50,442.11
(OPERE LAB), -2.31 % vs Hexaly.
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medium_moderate_a
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clrp-medium-05 (medium_moderate_a, Moderada): n = 800, m
=25, Q =70, g = 25, pg = 0.66, py = 0.68; clientes uniforme,

depositos en malla, demanda uniforme. BKS final 60,439.00

(CIMAT_UP), -8.54 % vs Hexaly.

medium_moderate_c
Nn=1000 | m=30 | Q=80 | g=35 | format=COORDS
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clrp-medium-06 (medium_moderate_b, Moderada): n = 900, m
=28, Q = 80, g = 30, pqg = 0.70, py = 0.72; clientes mixta,
depositos en malla, demanda uniforme. BKS final 68,893.81
(CIMAT_UP), -10.67 % vs Hexaly.
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clrp-medium-07 (medium_moderate_c, Moderada): n = 1000,

m = 30, Q = 80, g = 35, pg = 0.72, py = 0.75; clientes
agrupada, depdsitos co-ubicados, demanda uniforme. BKS
final 65,054.33 (CIMAT UP), -12.64 % vs Hexaly.
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x

clrp-medium-08 (medium_pathological, Patolédgica): n = 200,
m =8, Q =50,g =38, pg =045, p, = 0.46; clientes
agrupada, depésitos periféricos, demanda bimodal. BKS final
24,027.59 (CIMAT_UP), -3.22 % vs Hexaly.
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medium_tight a
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medium_tight_b
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clrp-medium-09 (medium_tight_a, Ajustada): n = 800, m =
25, Q = 70, g = 25, pg = 0.87, py = 0.89; clientes uniforme,
depodsitos en malla, demanda uniforme. BKS final 63,658.21
(CIMAT__UP), -5.26 % vs Hexaly.

large_asym_depot_binding — OSM basemap

n=2200 | m=35 | Q=120 | g=35 | format=FULL_MATRIX
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depots (=35, sized by capacity)
deoct

Web Mercator Y (m)
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clrp-large-01 (large_asym_depot_binding, Asim.
(depdsitos)): n = 2200, m = 35, Q = 120, g = 35, pg = 0.90,
pv = 0.44; clientes poligonos ZMM res./com., depdsitos ZMM
industriales, demanda uniforme. BKS final 7,420,494.02
(AgenticOR), -3.20 % vs Hexaly.

clrp-medium-10 (medium_tight_b, Ajustada): n = 1000, m =
30, Q = 80, g = 30, pq = 0.90, py = 0.85; clientes agrupada,
depésitos co-ubicados, demanda uniforme. BKS final 64,448.54
(CIMAT_UP), -7.65 % vs Hexaly.

large_asym_vehicle_binding — OSM basemap
n=2500 | m=38 | Q=120 | g=40 | format=FULL_MATRIX

. customers (n=2500, sized by demand)
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clrp-large-02 (large_asym_vehicle_binding, Asim. (flota)):
n = 2500, m = 38, Q = 120, g = 40, pq = 0.45, py = 0.85;
clientes poligonos ZMM res./com., depdsitos ZMM
industriales, demanda uniforme. BKS final 8,465,078.19
(AILS-CLRP), -3.22 % vs Hexaly.
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large_loose_a — OSM basemap
Nn=1500 | m=30 | Q=100 | g=25 | format=FULL_MATRIX
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clrp-large-03 (large_loose_a, Holgada): n = 1500, m = 30,
Q =100, g = 25, pg = 0.40, py = 0.39; clientes poligonos
ZMM res./com., depésitos ZMM industriales, demanda
uniforme. BKS final 6,673,738.46 (CIMAT _UP), -2.86 % vs
Hexaly.

large_moderate_a — OSM basemap
n=2000 | m=35 | Q=120 | g=35 | format=FULL_MATRIX
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clrp-large-04 (large_loose_b, Holgada): n = 1700, m = 32,
Q =100, g = 30, pg = 0.45, py = 0.44; clientes poligonos
ZMM res./com., depésitos ZMM industriales, demanda
bimodal. BKS final 7,284,926.76 (AgenticOR), -3.05% vs
Hexaly.

large_moderate_b — OSM basemap

n=2200 | m=38 | Q=120 | g=40 | format=FULL_MATRIX
Solinas ‘ customers (n=2200, sized by demand)
Viggdria depots (m=38, sized by capacity)
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clrp-large-05 (large_moderate_a, Moderada): n = 2000, m
= 35, Q = 120, g = 35, pqg = 0.66, py = 0.69; clientes
poligonos ZMM res./com., dep6sitos ZMM industriales,
demanda uniforme. BKS final 6,639,473.75 (AgenticOR),
-3.28 % vs Hexaly.
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clrp-large-06 (large_moderate_b, Moderada): n = 2200, m
= 38, Q = 120, g = 40, pq = 0.70, py = 0.73; clientes
poligonos ZMM res./com., depdsitos ZMM industriales,
demanda bimodal. BKS final 6,332,853.90 (AgenticOR),
-3.87 % vs Hexaly.
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large_moderate_c —
n=2500 | m=40 | Q=130 | q—45 | format—FULL MATRIX
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clrp-large-07 (large_moderate_c, Moderada): n = 2500, m
=40, Q = 130, g = 45, pq = 0.72, py = 0.76; clientes
poligonos ZMM res./com., dep6sitos ZMM industriales,
demanda uniforme. BKS final 8,384,113.87 (AgenticOR),
-3.44% vs Hexaly.

large_tight_a — OSM basemap
n=2000 | m=35 | Q=120 | g=35 | farmat—FULL MATRIX
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T
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clrp-large-09 (large_tight_a, Ajustada): n = 2000, m =
35, Q = 120, g = 35, pg = 0.85, py = 0.80; clientes poligonos
ZMM res./com., dep6sitos ZMM industriales, demanda
uniforme. BKS final 6,551,702.35 (AgenticOR), -3.41 % vs
Hexaly.

large_pathological — OSM basemap
n=2500 | m=40 | Q= 130 | g=8 | format=i FULL MATRIX
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clrp-large-08 (large_pathological, Patolégica): n = 2500,
m =40, Q = 130, g = 8, pq = 0.50, py = 0.53; clientes
poligonos ZMM res./com., depésitos ZMM industriales,
demanda bimodal. BKS final 6,934,967.10 (AILS-CLRP),
-3.82% vs Hexaly.

large_tight_b — OSM basemap
n=2500 | m=40 | Q=130 | g=40 | fermat-FULL MATRIX

2500, sized by demand)

v
Salinas
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clrp-large-10 (large_tight_b, Ajustada): n = 2500, m =
40, Q = 130, g = 40, pg = 0.88, py = 0.81; clientes poligonos
ZMM res./com., depésitos ZMM industriales, demanda
bimodal. BKS final 6,648,706.75 (CIMAT _UP), -3.86 % vs
Hexaly.
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